ADVOKATNI KANCELAR
JUDr. VLADIMIR TOGEL — advokat
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Adresat:
Ing. Jan Mika, MBA
¢len kontrolni komise Mésta Humpolec

Véc: Pravni stanovisko k dodrzeni zakladnich zasad pribéhu zadéyaciho Fizeni a _moznosti
pripadného podnétu k prezkoumani (koné zadavatele ze strany UOHS — verejna zakazka
Mésto Humpolec - zpracovani nového tuzemniho planu

Vazeni,

po prostudovani veskeré predané dokumentace ohledné prlibéhu zadavaciho fizeni na shora oznacenou
verejnou zakazku podavam stanoviska k zjiSténym skuteCnostem, a to i ve vazbé na nékteré dotazy, které
byly zadavatelem tohoto pravniho stanoviska predestreny:

1. Jedna se o verejnou zakazku predrazenou?

Na tento dotaz nedokdZzeme dat jasnou odpovéd, nebot k tomu nejsme jako advokati odborné
kompetentni. Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky (PHVZ) je zcela v dikci zadavatele. V této
souvislosti mizeme jen uvést, Ze zadavatel je povinen pfi stanoveni predpokladané hodnoty postupovat
dle § 16 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ") - kdy
musi zahrnout do PHVZ veskera pInéni, jeZz maji byt poskytnuta za sjednané obdobi.

Ze zkusenosti s administraci zadavacich fizeni na vefejné zakazky stejného ¢i obdobného druhu se
domnivame, ze vySe PHVZ stanovena na 3 mil. K¢ bez DPH spiSe odpovida cenam na trhu v misté a Case;
navic se jedna o pInéni v nékolika etapach a na dobu 30 mésicl, coz v uréitém smyslu vyjadfuje i jaksi
#VEtS™ rozsah samotného plnéni, bez ohledu na skutecnost, zda jde o mésto malé i velké. Skutecnost, ze
vétSina podanych nabidek byla dokonce nad stanovenou vysi PHVZ, jedna z nich tésné pod jeji hranici,
pak napovida tomu, Ze se o predrazenou verejnou zakazku jednat nemohlo. Nelze tak Uplné prihlédnout
k nabidce M.A.A.T, kterd byla opravdu mimoradné nizkd — a tomu v podstaté odpovidala i ,nekvalita" a
jednoduchost zpracované dokumentace, (to mdzeme i my sami konstatovat po samotném precteni dané
dokumentace a to nejsme vtomto oboru znali architekti), ktera byla timto dodavatelem v nabidce
predlozena k hodnoceni.

Pokud po rozhodnuti o vybéru dodavatele spolec¢nost M.A.A.T podala namitku v tom smyslu, Ze se jedna o
predraZzenou zakazku, tak k tomuto Ize jen uvést, Ze se jedna o pouze subjektivni ndzor daného
dodavatele= stézovatele, ni¢im nepodlozeny, tudiz prosté nelze tomuto prikladat podstatny vyznam.
SkuteCnost, ze tento dodavatel M.A.A.T predlozil nabidkovou cenu ve vysi cca 2 z PHVZ, to rozhodné
nedoklada. A jak jsem jiz vySe zminila — jejich cenové Grovni prosté odpovidala i velmi nizka kvalita
zpracované nabidkové studie = tedy ten k hodnoceni predlozeny pisemny dokument...



2. Slozeni hodnotici komise?

Oproti dfivéjsi pravni Upravé zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach — viz § 74 odst. 4, jiz
aktualné platny ZZVZ = tzn. zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek, vibec neobsahuje
ustanoveni o hodnotici komisi ani ohledné jejiho slozeni a odbornosti, a to pro jakékoliv zadavaci fizeni
podlimitni ¢i nadlimitni verfejné zakazky. Neni tak povinnost ji ustanovovat; byt' samoziejmé za situace,
kdy je tfeba v ramci podanych nabidek hodnotit rlizné rozbory, studie a analyzy je samozfejmé vhodné ji
ustanovit s tim, Ze v ni vedle zastupcll/zaméstnanct zadavatele budou odborné zplsobilé osoby podle

predmétu plnéni.

Zde zadavatel logicky na hodnotici kritéria v ramci zadavacich podminek hodnotici komisi ustanovil, avsak
v tomto konkrétnim posuzovaném pripadé Ize vytknout, ze zadavatel nikde neuved| funkci/plsobnost/obor
c¢innosti jednotlivych ¢lent hodnotici komise, a to i s ohledem na moZnost si ovéfit neexistenci stretu
zajmu jednotlivych ¢lent hodnotici komise, byt v tomto sméru ucinili ¢estna prohlaseni o neexistenci
stfetu zajmu. Av3ak tento nedostatek neni dlivodem pro pfezkum ukond a postupu zadavatele ze strany
UOHS - rozhodné z absence téchto Udajll nelze usuzovat, Ze by zadavaci fizeni = hodnoceni a posuzovani
nabidek bylo netransparentni. Z tituld uvedenych pfed jmény jednotlivych ¢lend hodnotici komise —
konkrétné ty s tituly Ing. Arch. — Ize usuzovat, Ze se jednalo o architekty (obecné oznaceni jako externi
odbornici)...Je i logické, ze ¢lenem hodnotici komise byl i pan starosta jakozto hlavni zastupce zadavatele
— a to Ize posuzovat jako zcela spravny a transparentni postup.

Rovnéz neni v rozporu se zakonem skutecnost, ze nékteti clenové hodnotici komise byli za Ucast a Cinnost
v této komisi placeni zadavatelem — je to zcela opravnéné u téch ,odbornych" architektd a ostatnich, ktefi
nejsou ,zaméstnanci* zadavatele, protoZe se jedna obecné u urcity druh vykonu cinnosti/poskytnuti pInéni
pro jiny subjekt (zadavatele) a toto zdarma realizovano rozhodné nebude ani by nemélo byt.

Pokud jde o rozdilnost sloZeni hodnotici komise (ta co hodnotila dodavateli predlozené studie a osobni
prezentace) oproti té, ktera byla jmenovana usnesenim rady — to je jen interni zaleZitosti daného
zadavatele. ZZVZ vtomto sméru neukldada zadavatellm zadné povinnosti, tudiz ani povinnost mit
hodnotici komisi schvalenou radou mésta; je tfeba doplnit, Ze ani zakon o obcich v tomto sméru neni nijak
konkrétni. V tomto pfipadé se jednalo holt o pfizvané odborniky do hodnotici komise, protoze je jasné, ze
sam zadavatel tu odbornou stranku hodnoticich kritérii nemohl hodnotit sam, pfi¢emz rada schvalovala
Cleny komise a jejich nahradniky jen z pracovnikl mésta. Ze strany UOHS tedy skutecnost, ze néktefi
¢lenové hodnotici komise (jednalo se o ty architekty jakozto odborné zplsobilé osoby) nebyli jmenovani
radou mésta, by nebyla nijak pfezkoumavana s ohledem na interni zaleZitost zadavatele.

3. Ustanoveni ve smlouvé o dilo ohledné urcité . participace" objednatele na plnéni vybraného
dodavatele a ohledné ceny za dilo.

3.1. Pokud smlouva o dilo na pInéni této verejné zakazky obsahuje ujednani v tom smyslu, Ze ,dodavate/
je povinen se Fidit pokyny objednatele," ,,objednatel poskytne dodavateli potfebnou soucinnost ¢i bude
spolupracovat s dodavatelem", tak je tento zplsob jakési ,participace” objednatele na pinéni zakazky
tohoto stejného i obdobného druhu — at’ uz pro zpracovani Uzemni studie ¢i projektové dokumentace na
stavbu - zcela opravnéna, diivodna a rovnéz se jedna o obvyklé ujednani u téchto typd smluv. A naopak
je spravné a UcCelné, Ze je takto pro objednatele zasmluvnéna - nebot’ zde prosté objednatel musi
Lmluvit" do prfedmétu pinéni, aby to prosté bylo v souladu sjeho pozadavky na dalsim Uzemnim
rozvijenim mésta a aby dodavatel nevymyslel néjakou blbost....

3.2. Pokud je ve smlouvé cena sjednana jako celkova cena (bez III. a V. etapy) a pak je zvlast' cena za
III. a za V., etapu, neni to nic v rozporu se zakonem. ProtoZe je jasné dané, Ze III. a V. etapa se budou
realizovat, jen pokud k tomu da zadavatel pokyn — navic cena téchto 2 etap je sjednana také jako cena
pevna a prekrocitelna.

Co se tyka III. a V. etapy, tak se jednalo o zadavatelem vyhrazenou zménu zavazku ve smyslu § 100
ZZVZ (ze tedy nemusi byt realizovany) — viz strana 7. zadavacich podminek. Takze toto je zcela
v poradku.



Pro vSechny Ucastniky zadavaciho fizeni bylo toto ujednani o cené rozdélené na etapy stejné — neni to nic,
co by se nove objevilo ve smlouvé (zména smlouvy) az s vybranym dodavatelem.

Podle zadavaci dokumentace méla byt nabidkova cena predlozena Gcastniky podle jednotlivych etap (tzn. i
za III. a V. etapu, které si zadavatel vyhradil, Ze nemusi byt nakonec vibec realizovany) a hodnotila se
celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH (= soucet cen vSech jednotlivych etap vC. III. a V. etapy). Takze
k Zadnému navySovani nabidkové ceny o dalsi etapy (III. a V. etapa) rozhodné nemdZe dojit — naopak,
pokud nebudou III. a V. etapa realizovana, tak by se fakticky uhrazena cena oproti celkové nabidkové
cené méla snizit. Nicméné fakticky zaplacenou cenu se dovite az po skonceni zakazky, nebot’ az poté je to
zadavatel povinen na profilu zvefejnit. A pokud by zadavatel délal néjaké zmény zavazku a s tim
souvisejici zmény ceny, tak musi Cinit postupem dle § 222 ZzZVZ , kde jsou jasné dané financni limity pro
takové zmény.

A konzultace jsou v nabidkové cené zahrnuty 1krat za mésic v rozsahu 4 hodiny — a pokud by toto bylo
z néjakych dAvodd navyseno, tak je tam dana zadavatelem pevna sazba 800,- K¢ hodina = opét toto bylo
ve smlouvé pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni stanoveno stejné.

S ohledem nevyvstal jakykoliv d&vod na prezkum Ukond zadavatele ze strany UOHS.

4. Posuzovani splnéni kvalifikace jednotlivymi ticastniky zadavaciho Fizeni.

Ani zde nebylo shledano jakékoliv poruseni zakona ze strany zadavatele, resp. hodnotici komise.

ZZVZ totiz od roku 2016 podstatné ulehcil zadavatelm v priibéhu zadavaciho Fizeni, kdyz podle ust. § 39
odst. 4 ZZVZ totiz zadavatel nemusi posuzovat kvalifikaci u vSech Ucastnikll zadavaciho Fizeni, ktefi podali
nabidku, ale pouze u vybraného dodavatele = dodavatele, ktery se v ramci hodnoceni nabidek umistil jako
1. v poradi. Posuzovanim kvalifikace u ostatnich UcCastnikl zadavaciho fizeni a doklady k tomu
predlozenymi ¢i nepredlozenymi se uz zadavatel viibec nemusi zabyvat — u téchto ostatnich tcastnikd tedy
zadavatele bere v potaz jen doklady, které jsou predmétem hodnoceni nabidek podle kritérii hodnoceni
stanovenych zadavaci dokumentaci. V této souvislosti tedy podotykdm, Zze se jednda o doklady ke
kvalifikaci, nikoliv k samotnému hodnoceni nabidek — ale dopInéni doklad k hodnoceni nabidek si stejné
v podstaté zadavatele vyZzadovat jiz sam nesmi.

V tomto pfipadé tedy zadavatel i nad rdmec svych zakonnych povinnosti naopak posuzoval kvalifikaci u
vSech Ucastnikll zadavaciho fizeni — nejen u vybraného dodavatele - a¢ k tomu dle ZZVZ nebyl viibec
povinen. Proto skutecnost, Ze by pfipadné néktery z téchto ostatnich Ucastnikl zadavaciho Fizeni nékteré
doklady nepredlozil, a to ani k vyzvé zadavatele, Ci sice predloZil, ale tyto doklady nespliiuji pozadovanou
kvalifikaci, by byla stejné naprosto bezpfedmétna. Jina situace by ovsem byla u vybraného dodavatele,
ktery pak samoziejmé splnéni kvalifikace stanovené zadavacimi podminkami prokazat musi. V této
souvislosti mohu konstatovat, 7ze u vybraného dodavatele v oblasti ,doloZeni a spinéni kvalifikace" bylo
v podstaté uz od pocatku vse v pofadku — a pokud jej zadavatel vyzyval k doloZeni/objasnéni referencni
zakazky co do technické kvalifikace, tak podle naseho nazoru nadbytecné, protoze jiz v prvotnim seznamu
vyznamnych sluzeb popsanad referenni zakdzka ....,uprava ndvrhu po vereiném projednant
pozadavkdim dle zadavacich podminek vyhovéla; vyhovéli i doklady k jeho poddodavateli. TakZe je uz pak
jedno, zda k vyzvé zadavatele toto dolozil ¢i nedoloZil.

Referencni zakazka vybraného dodavatele je urcité pravdiva, protoze na webovych strankach mésta
Kromériz se Ize uz v roce 2023 docist, ze Uzemni plan pro mésto zpracovava nékolik let Gogolak — Grasse,
a to jiz na zakladé schvaleni radou v roce 2018 dosud. Skutecnost, Ze smlouva neni na profilu zadavatele,
tomu rozhodné neodporuje, protoze jednak VZMR nemusi byt zahajovany jako oteviené fizeni pres profil
zadavatele, a jednak zadavatel je povinen zvefejfiovat na profilu smlouvy od pInéni nad 500 tis. K¢
jednorazové. TakZe pokud oni postupné na zakladé jednotlivych objednavek v priibéhu poslednich let pinili
pod tuto Castku, tak to prosté nikde zvefejnéné neni. Navic fada zadavatelll zverejiovani smluv v registru
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smluv ¢i na profilu dost Casto opomiji.... Podle webovych stranek vybraného dodavatele se tento
specializuje na Uzemni planovani a Uzemni studie od r. 2011, takzZe je urcité zkusenym dodavatelem ve
vztahu k predmétu pIinéni dané verejné zakazky Mésta Humpolec.

V této souvislosti Ize jesté doplnit, ze z dikce § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ pro verejné zakazky na sluzby
vyplyva, ze ,zadavatel k prokdazani technické kvalifikace miZe poZadovat seznam vyznamnych dodavek
nebo vyznamnych sluZeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho Fizeni/ vcetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele; zadavatel pak mdZe stanovit, Ze budou
zohlednény doklady i za dobu delsi neZ posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho Fizeni, pokud je to
nezbytné pro zajistén/ primérené urovné hospodadrské soutéZe." Z daného vyplyva, Ze v pfipadé
referencnich zakazek na vyznamné sluzby u vefejnych zakazek na sluzby se zplsob prokazani technické
kvalifikace podstatné lisi od zplisobu prokazani kritérii technické kvalifikace v podobé referenci na stavebni
prace u verejnych zakazek na stavebni prace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ - a to v tom smyslu, Ze u
referenci na vyznamné stavebni prace je zadavatel povinen pozadovat doloZeni jak seznamu realizovanych
referennich zakazek, tak soucasné i osvédCeni objednatelll o Fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjSich z nich. Pro Gcely prokazani tohoto kritéria technické kvalifikace je tedy nezbytné, aby
dodavatelé predloZili zadavateli oba tyto dokumenty = seznam referenci a souCasné i osvédceni
objednatele. To vSak pravé neplati u referenci na vyznamné sluzby (resp. vyznamné dodavky) u verejnych
zakazek na sluzby (¢i dodavky), kdy tato povinnost zadavatele vyzadovat oba dokumenty — seznam a
osvédCeni objednatele — neni v § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ stanovena, a tudiz zakon neumoZiuje
zadavateli poZadovat osvédceni jiné osoby (objednatele referenni zakazky) o realizované sluzbé dCi
dodavce, a to v podstaté ani postupem dle § 46 ZZVZ.

ZZVZ dava zadavateli moznost v téchto pfipadech pozadovat k prokdzani splnéni kritéria technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) pouze predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb, (resp. dodavek) s tim,
Ze Udaje uvedené Ucastnikem zadavaciho Fizeni v predlozeném seznamu vyznamnych sluzeb mlze (tzn.
rozhodné neni zadavatel k tomu povinen — jen pokud to uzna za vhodné) zadavatel ovérovat jen v urcitém
smyslu dle § 39 odst. 5 ZZVZ. Podle § 39 odst. 5 ZZVZ plati, ze , V pribéhu zadavaciho rizeni zadavatel
vychazi z udajld, dokladd, vzorkd nebo modelld poskytnutych dcastnikem zadavaciho fizeni, Zadavatel
miiZe ovérovat vérohodnost poskytnutych udajd, dokladd, vzorkd nebo modeld. Zadavatel si miZe udaje,
dokiadly, vzorky nebo modely opatfovat také sam, pokud nejde o uUdaje, doklady, modely nebo vzorky,
které budou hodnoceny podle kritérif hodnoceni......"

S ohledem na shora podanou argumentaci nevyvstal jakykoliv dlivod na prezkum ukonl zadavatele ze
strany UOHS.

5. Hodnoceni nabidek

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze v tomto posuzovaném pripadé se jedna o podlimitni vefejnou zakazku,
tudiz zadavatel s odkazem na ust. § 53 odst. 6 ZZVZ musi pro hodnoceni nabidek a vybér dodavatele
pouzit obdobné § 107 az 110 ZZVZ a § 114 az 122 ZZVZ, ktery plati standardné pro nadlimitni rezim.
V intencich citované dikce zakona je pak podstatny § 119 odst. 2 ZzZVZ, které striktné stanovi obsah
pisemné zpravy z hodnoceni nabidek — u nadlimitnich verejnych zakazek se pisemna zprava o hodnoceni
nabidek zpracovava jako samostatny dokument, jez tvofi povinné pfilohu oznameni o vybéru dodavatele;
u podlimitnich vefejnych zakazek se tedy postupuje obdobné&, coz znamend, Zze zadavatel bud' také
zpracuje samostatnou pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek s povinnymi obsahovymi naleZitostmi anebo
sice samostatnou zpravu o hodnoceni nabidek nezpracuje, avsak tento zakonny obsah zpravy o hodnoceni
zahrne ptrimo do dokumentu ,,0znameni o vybéru dodavatele."

V této souvislosti je pak podstatnou zdkonnou ndlezZitosti zpravy o hodnoceni - vedle identifikace
zadavaciho fizeni a osob, které se na hodnoceni podilely véetné seznamu hodnocenych nabidek - popis
hodnoceni zahrnujici:

a) hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni;

b) popis hodnoceni Gidajd z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni;

c) popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni A

d) vysledek hodnoceni nabidek.



Tedy souhrnné Ize uvést, Ze zadavatel musi popsat hodnoceni nabidek tak, aby z né&j byly patrné
hodnocené Udaje odpovidajici stanovenym kritériim hodnoceni. Pokud toto neni v rdmci oznameni o
vybéru dodavatele zadavatelem dodrZeno, tak zadavatel porusil zakon v tom smyslu, Ze:

- jeho postup pri hodnoceni nabidek je neprezkoumatelny a tudiz netransparentni, pricemz
tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele;

- nelze relevantnim zplisobem posoudit, zda zadavatel pfi hodnoceni nabidek postupoval viici
véem ucastnikiim zadavaciho Fizeni rovhym zpidsobem a zda z jednotlivych dokumentii
predloZzenych Gcastniky zadavaciho Fizeni k hodnoceni vyvozuje spravné zaveéry;

- nelze relevantnim zpdsobem posoudit, zda zadavatel jednotlivym Ucastniklim zadavaciho
Fizeni pridélil body v souladu se zadavacimi podminkami.

V této souvislosti shora popsané pravni argumentace vychazejici ze striktni dikce ZZVZ Ize konstatovat, ze
v pripadé tohoto zadavaciho fizeni zadavatel zakon jednoznacné porusil, nebot’ ve vztahu k GCastniklim
zadavaciho Fizeni nezverejnil v rdmci oznameni o vybéru dodavatele podrobné&ji postup pfi hodnoceni
nabidek = zprava o hodnoceni nabidek v podobé podrobného popisu hodnoceni nabidek (pozn.:
v predlozenych dokladech pro Ucely zpracovani tohoto stanoviska jsme samostatny dokument jako je
zprava o hodnoceni nabidek nenasli, protokol o hodnoceni nabidek ze dne 6.2.2025 je pouze interni, na
profilu zadavatele nezverejiiovany dokument). V samotném oznameni o vybéru dodavatele je obsazena
pouze hodnotici tabulka jiz s Ciselnym vyjadfenim jednotlivych bodl pfidélenych v ramci hodnoticich
kritérii = tedy s vyjadrenim konecného vysledku hodnoceni, bez podrobnéjsiho popisu toho, co a jak bylo
zadavatelem z jednotlivych nabidek hodnoceno.

V této fazi po zverejnéni oznameni o vybéru dodavatele tedy mohli byt zcela legalné a ddvodné podany ve
IhGté do 15ti dnd od oznameni vybéru namitky ze strany kteréhokoliv UCastnika zadavaciho Fizeni s tim,
aby zadavatel sjednal napravu. A pokud by zadavatel namitky odmitl, mohl byt ve Ih{té do 10ti dnd pro
doruceni rozhodnuti o odmitnuti namitek podan navrh na prezkum postupu zadavatele k UOHS a tento by
byl urcit& ispésny. JelikoZ doslo k uzavfeni smlouvy, tak vychazim z toho, Ze nikdo z (Castnik(l zadavaciho
fizeni namitky ani navrh na prezkum k UOHS nepodal.

K transparentnosti, férovosti a zakonnosti samotného procesu hodnoceni nabidek zadavatelem
je klicovym dokumentem z hlediska prezkoumatelnosti postupu zadavatele pravé zminovana ,zprava o
hodnoceni nabidek" obsahujici precizni popis hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim
nalezitého odiivodnéni. Zvlasté dlleZité je pak zdGvodnéni bodového hodnoceni u nepocitatelnych, tj.
subjektivnich kritérii hodnoceni, které nelze dosadit do pfedem daného vzorce, a jak to bylo nastaveno
zrovna i v tomto zadavacim Fizeni. Sice je v takovém pfipadé hodnoceni nabidek u nepocitatelnych kritérii
legalné povolen urcity volni aspekt a Gvaha hodnotici komise; dané hodnoceni ovSem musi jednotlivé
nabidky posoudit takovym zpdsobem, aby byla vyloucena jakakoliv libovlle a aby bylo mozné hodnoceni
prezkoumat. Hodnotici komise by méla popsat zpdsob hodnoceni nabidek, a to podle jednotlivych dilCich
hodnoticich kritérii, jak byly stanoveny v zadavaci dokumentaci, kdy tento popis se musi vztahovat ke
vSem kritériim hodnoceni, dale musi dojit k srovnani vSech nabidek dle jednotlivych kritérii hodnoceni, a to
vSe tak, aby vybér dodavatel byl transparentni jak pro Ucastniky zadavaciho fizeni, tak i pro organ
dohledu, ktery pfipadné prezkoumava postup zadavatele.

Z predmétného ustanoveni ZZVZ je tak ziejmé, Ze zadavatel musi precizné popsat cely svij postup pfi
hodnoceni nabidek v podobé uvedeni konkrétnich skutecnosti obsaZzenych v nabidkach i pfi pohovoru a
k tomu zachytit Gvahy komise pfi hodnoceni. A tento popis hodnoceni nabidek pak v podstaté zverejnit
v ramci oznameni o vybéru dodavatele.

V tomto smyslu tedy postup zadavatele Mésta Humpolec ohledné Udajli o hodnoceni zvefejnénych ve
vztahu k Ucastnikdm zadavaciho Fizeni nemize z pravniho hlediska obstat — a je nutno upozornit, Ze ani
ten shora citovany interni (nezverejiiovany) protokol z hodnotici komise témto zakonnym pozadavk{ na
hodnoceni neodpovida, jelikoz je u kazdého Ucastnika zadavaciho fizeni veden ve velmi obecné roviné a je
hlavné strohy, bez detailnéjsiho odlvodnéni konkrétnich skutecnosti odpovidajicim dil¢im hodnoticim
hledisk@im. Rovnéz Ize doplnit, Ze ale nejde o to, Ze by zadavatel musel kazdému Gcastnikovi napfiklad pfi
osobnich pohovorech pokladat stejné otazky — protoze to by ani nebylo mozné s ohledem na to, Ze prosté
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objektivné se zadavatel dotazuje k pisemné zpracovanému dokumentu predlozenému jednotlivymi
Gcastniky, a ty mél kazdy Ucastnik v jistém sméru jiny...

BohuZel tedy, nikdo z dCastnikdl zadavaciho Fizeni tento netransparentni postup v zakonnych Ih(tach
nenapad| ani u zadavatele ani u UOHS — nebo aspon nam zadné namitky k posouzeni v ramci zpracovani
tohoto stanoviska predloZeny nebyly. I pfes tuto skuteCnost UOHS miZe pfezkum postupu zadavatele
zahajit i z moci afedni - pokud UOHS sam zjisti poruSeni zakona o verejnych zakazkach nebo jinych
relevantnich pravnich pfedpist. To znamena, ze UOHS mliZe zahajit fizeni i bez podnétu od dcastnikl trhu
nebo jinych osob, kdyz UOHS sam aktivné vyhledava a vysetfuje podezfeni na poruseni zakona
(samoziejmé to nékdy z moci GFedni mdZze byt ve vazb& na anonymni podnét...). V této souvislosti je
vSak tfeba uvést, Ze pokud by tedy takto UOHS jesté z moci Ufedni zahajil pfezkum postupu zadavatele
pfi hodnoceni nabidek, tak uz to nijak nezvrati vysledek tohoto zadavaciho fizeni Mésta Humpolec,
nebot’ je jiz smlouva uzaviena; jen by zadavatel dostal pokutu za prestupek, pokud se poruseni zjisti.

6. Dalsi zjisténé nedostatky ve vztahu k danému zadavacimu fizeni

Jen okrajové lIze uvést, ze vrozporu se ZZVZ byla v zadavaci dokumentaci — konkrétné v clanku
»Predpokladana hodnota verejné zakazky" na str. 6 ZD — stanovena moznost zruseni zadavaciho fizeni pro
pfipad, Ze ,nabidkovd cena vybraného dodavatele prekroci PHVZ, povaZuje zadavatel takovy stav za
divod hodny zvidstniho zretele, ktery mu zaklada pravo na zruseni zadavaciho fizeni s tim, Ze zadavatel
nejdrive projedna mozZnost zvyseni financniho pfispevku nad ramec této verejné zakdazky a aZz podle
vysledkd projednani rozhodne o dalsim postupu v zadavacim fizeni."

Takovéto ustanoveni v zadavaci dokumentaci je v rozporu se zakonnymi moznostmi zadavatele na zruseni
zadavaciho Fizeni - které jsou vyslovné a taxativné vyjmenovany v § 127 ZZVZ. Sice obecné ,dGvody
hodné zvlastniho zfetele, véetné dlivodd ekonomickych" jsou jako mozny dlvod zruseni zadavaciho fizeni
obsazeny v § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, ale tento pfipad, ktery si zadavatel v zadavaci dokumentaci
vyhradil, sem s odkazem na rozsahlou judikaturu UOHS rozhodné nepatti. Smyslem zadavaciho fizeni je
totiz vzdy zahajené zadavaci fizeni dokoncit uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem, dGvody pro
zruSeni jsou opravdu striktné dané a je vyloucena jakakoliv libovile zadavatele na zruSeni zadavaciho
fizeni. Proto i ty dfivody hodné zvlastniho zietele, véetné dlvodd ekonomickych, které umoznuji dle § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ zrusit zadavaci Fizeni, jsou vyhradné dlvody objektivni a hlavné pdvodné
nepredvidatelné (napf. zadavateli bude odebrana jiz pfiznana dotace od poskytovatele dotace) — ne Ze si
je zadavatel uz takto predem vyhradi a jesté je z jejich textace naprosto ziejmé, Ze by se v tomto pfipadé
mélo jednat o libovlli zadavatele...

Nicméné tato pravni vada zadavaci dokumentace neni dlivodem pro aktualni pfezkum postupu zadavatele
ze strany UOHS, ktery by mél vliv na zadavaci fizeni — problém by byl, pokud by jej zadavatel skute¢né
uplatnil a zadavaci Fizeni by z daného d@vodu opravdu zrusil. Zde by pak zcela opravnéné byly dGvody pro
namitky proto rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni a pfipadny navrh na pfezkum ze strany
UOHS, pokud by jim zadavatel nevyhovél (urcité pro stézovatele Gspésny).

Rovnéz Ize k tomuto dodat, Ze namitky proti zadavaci dokumentaci Ize podavat jen do skonceni |hdty pro

podani nabidek v daném zadavacim fizeni — coz nikdo nepodal — jinak by jako opozdéné musely byt bez
dalsiho vécného zkoumani jako opozdéné odmitnuty.

V Praze dne viz el. podpis

JUDr. Vladimir Togel
advokat
(i.s. Mgr. Marcela Hrebickova, advokatka)



