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PROTOKOL O KONTROLE

1. Predmeét kontroly

Provéfeni zadani a pribéhu vybérového fizeni na zhotovitele vefejné zakazky ,,Uzemni plan Humpolec”
a provéreni stiznosti spole¢nosti M.A.A.T. s.r.0. ze dne 10. 3. 2025, tykajici se zakonnosti,
transparentnosti, pfezkoumatelnosti a korektnosti priibéhu verejné zakazky. StéZovatelem je za firmu
M.A.A.T. s.r.0. Bc. Ing. arch. Martin Jirovsky, Ph.D., MBA, DiS. et DiS., autorizovany architekt pro obor
architektura, autorizovany architekt pro obor Gzemni planovani, autorizovany projektant USES (Uzemni
systém ekologické stability), emeritni zastupitel a mistostarosta/radni mésta Tébora s gesci pro Gzemni
rozvoj a dopravu, specialista na statni spravu a samospravu, specialista na publikacni ¢innost v tzemnim
pldnovani a specialista na tvorbu Gzemnich plan( (,UP*) pro Fadu subjektd, véetné mést a obci v CR. Bc.
Ing. arch. Martina Jirovského, Ph.D., MBA, DiS. et DiS. |ze povaZovat za odbornika ve vyse uvedenych
oblastech.

2. Kontrolu provedli

 Radek Sedlak, vedouci kontrolni skupiny
* Ing. Jan Mika, MBA, clen kontrolni skupiny

3. Termin provedeni kontroly

cervenec az listopad 2025



4. Podklady a dokumenty pouzité ke kontrole

Kontrola vychazela z nasledujicich podkladi:

 Stanovisko Advokatni kancelare JUDr. Vladimira Togla

e Stiznost firmy M.A.A.T. s.r.0. ze dne 10. 3. 2025

» Uplna zadavaci dokumentace k vefejné zakazce

* Interni dokumenty mésta, vcetné protokoli komisi

* Zapis z jednani se starostou mésta ze dne 29. 9. 2025

e Zapis z jednani s firmou M.A.A.T. s.r.0. ze dne 1. 7. 2025

* Zapis hodnotici komise, nabidky uchazecu

» Verejné dostupné zdroje mést Kromériz a Zdiby; referencni tidaje uchazecu
e Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek (ZZVZ)

5. Zjisténi kontroly

5.1 ZjiSténi dle stanoviska JUDr. Tégla — zasadni pochybeni zadavatele
5.1.1 Neprezkoumatelnost a netransparentnost hodnoceni — poruseni ZZVZ

» Zadavatel nezverejnil podrobny popis postupu hodnoceni.
e Zprava o hodnoceni nabidek nebyla zverejnéna; existuje jen interni protokol.
* Oznameni obsahuje pouze bodovou tabulku bez zdivodnéni.

Vyhodnoceni dle stanoviska:

 Doslo k poruseni § 6 ZZVZ (zasady transparentnosti, rovného zachazeni a prezkoumatelnosti).

» Advokatni kancelar uvedla, Zze zadavatel musi popsat hodnoceni tak, aby byly jasné uvedeny udaje
odpovidajici stanovenym kritériim. Pokud to neni dodrzeno, dochazi k poruseni zakona, co? vede k
nasledujicim problémim: hodnoceni je nepfezkoumatelné a netransparentni, nelze posoudit, zda byl
postup vici ucastnikim rovnocenny a zda byly zavéry vyvozeny spravné, a nelze zjistit, zda byly body
pridéleny v souladu se zadavacimi podminkami.

5.1.2 Nezdkonné ustanoveni o zruSeni Fizeni pfi pfekroceni PHVZ

* Dokumentace obsahuje ustanoveni, Ze pfi pfekroceni pfedpokladané hodnoty verejné zakazky (PHVZ)
mizZe zadavatel fizeni zrusit ,,z divodu hodného zvlastniho zretele”.
* Toto ustanoveni neni zakotveno v zakoné a je v rozporu s § 16 odst. 6 ZZVZ.

Vyhodnoceni dle stanoviska:

* V zadavaci dokumentaci, konkrétné v ¢lanku ,Predpokladana hodnota verejné zakazky” na str. 6 ZD, je
stanovena moznost zrudeni zadavaciho fizeni v pfipadé, ze nabidkova cena vybraného dodavatele
prekroci PHVZ, pricemz zadavatel tento stav povazuje za ,duvod hodny zvldstniho zretele”. Tento postup
mu udajné zaklada pravo na zruseni fizeni, pficemz zadavatel by mél nejprve projednat moznost zvyseni
financniho prispévku nad ramec vefejné zakazky a az ndsledné rozhodnout o dalsim postupu.

» Takové ustanovenivsak neni v souladu se zakonnymi moznostmi zadavatele pro zruseni zadavaciho
fizeni podle ZZVZ. Tento postup je v rozporu s § 16 odst. 6 ZZVZ, ktery neumoznuje zrudeni fizeni na
zakladé "duvodu hodného zvlastniho zretele" v souvislosti s prekrocenim PHVZ.



5.2 Zjisténi z dokumentt a jednani dne 29. 9. 2025
5.2.1 NedoloZené stanoveni PHVZ

* PHVZ byla stanovena na 3 mil. Kc.
* Nebyly dolozeny zadné trzni konzultace ani prizkum trhu.
* Neexistuji pisemné podklady oduvodnujici vysi PHVZ.

Zaveér:
» Zadavatel nesplnil pozadavky § 16 odst. 6 ZZVZ, ktery vyzaduje doloZeni vySe PHVZ.

5.2.2 SloZeni hodnoticich komisi — dvé komise misto jedné

* Byly ustanoveny dvé komise: cenova komise a odborna komise, pricemi odbornou komisi tvorili
starosta a méstsky architekt.

» Hodnoceni ,odborné” komise, které mélo vahu 70 %, mélo zasadni vliv na vysledné hodnoceni
uchazecl. Tento postup snizil transparentnost vybéru hodnotitelli a mohl ovlivnit objektivitu hodnoceni.
* Netransparentnost jednani odborné komise byla zd(raznéna advokatni kancelari Togl a upozornil na ni
také emeritni mistostarosta Tabora, ktery se stal stézovatelem.

Zaveér:

» Slozeni dvou komisi bez jasného pisemného povéreni, pficemz odborna komise byla pouze zminéna ve
schvalené Zadavaci dokumentaci (ZD) a nebyla samostatné schvalena radou, neodpovida bézné praxi a
doporucenému postupu. ZZVZ neuvadi moznost hodnoceni uchazecl vice komisemi, které nejsou
nezavislé na sobé. Dale ZD neinformovala uchazece o sloZzeni obou komisi, ackoli obé mély rozhodujici
vliv na hodnoceni uchazeéll. Tento nedostatek informovanosti znamena, Zze ZD nebyla uplna z hlediska
transparentnosti a informovani uchazecu.

5.2.3 Neovérené reference — dokumentacni nedostatky

 Zadavatel v podminkach soutéze nepozadoval referencni listy ani pisemna cestna prohlaseni a
neovéfoval podil uchazeél na predlozenych projektech, ani tento podil transparentné neuvedl| v
hodnoceni.

* Nebylo tak mozné objektivné posoudit kvalitu hodnoceného portfolia, které tvorilo 70 % celkového
hodnoceni uchazecu.

Zaver:

» Nedolozeni ovérenych referenci a neovéreni podilu uchazecl na predloZenych projektech vedlo k
pochybnostem o objektivité hodnoceni odbornou komisi. Tento nedostatek zvy3suje riziko
nepfrezkoumatelnosti a mize ovlivnit spravnost hodnoceni, jak naznacuji i popisy a hodnoceni
stézovatele.



5.2.4 Hodnoceni uchazecu — metodické nedostatky

« Zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci pouze obecna slovni rozpéti bodovych skal, aniz by
specifikoval konkrétni hodnotici parametry a jednotnou metodiku pro pfidélovani boda.

* Hodnotici odborna komise postupovala na zakladé individualnich tvah, coz vedlo k neporovnatelnosti
a neprezkoumatelnosti hodnoceni, coz vedlo k podani stiznosti stézovatele, vcetné tvrzeni o Izivém
hodnoceni, jak je uvedeno v Zapisu stézovatele a Stiznosti.

Zavér:
* Hodnoceni odborné komise a nasledné predani ,hodnoceni” radé mésta ke schvaleni neodpovida
pozadavk(im transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6 ZZVZ. Tento postup porusuje zakon.

5.2.5 Razné podpisy starosty

» Na dokumentech byly nalezeny rozdilné podpisy starosty, coz vyvolava pochybnosti o spravnosti a
pravosti dokumentace.
* Tento problém mohl ovlivnit davéryhodnost administrace vybérového fizeni.

Zaver:
¢ Rozdilné podpisy mohou mit vliv na integritu a pravni zavaznost dokumentace.

5.2.6 Chybéjici pisemné povéreni odborné komise

* Nebyl dolozen zadny pisemny dokument, ktery by povéroval odbornou komisi.
» Tento nedostatek porusuje § 42 ZZVZ, ktery vyzaduje pisemné povéreni pro odbornou komisi.

Zaver:
¢ Chybéjici povéreni odborné komise zpochybnuje platnost jejiho rozhodovani a transparentnost
procesu.

5.2.7 Povéreni ing. Petra Machka pro uzemni plan

e Zastupitelstvo mésta Humpolec na jednani dne 14. 12. 2022 urcilo ing. Petra Machka jako
odpovédného za spolupraci s ufadem uzemniho planovani.
* Zastupitelstvo vSak vyslovné neuvadélo, Zze by se mélo jednat o novy tzemni plén.

Zaver:
s Nejednoznacnost ve vymezeni Ukoll pro ing. Machka muazZe vést k nedorozuménim v dalSim postupu.

5.2.8 Uprava zaddvaci dokumentace

e Zadavaci dokumentace byla prevzata od obce Zdiby a nasledné upravena pro potfeby mésta
Humpolec.

¢ Firma Gogolak + Grasse s.r.0. neuvedl|a relevantni referentni projekty pro tzemni planovani, coz mélo
vliv na objektivitu hodnoceni.



Zavér:

« Upravy zadavaci dokumentace a neuvedeni relevantnich referenci ovlivnily objektivitu hodnoceni
nabidek. Pisemné vyhodnoceni prislusnych referenci chybi, coZ popisuje i stéZzovatel, emeritni
mistostarosta Tabora.

5.2.9 Vliv na vybér odborniki a kritéria hodnoceni

* Na vybéru odbornik(i pro soutéz na izemni plan se podileli ing. arch. Stafek a ing. Petr Machek.

* Kritéria hodnoceni byla zménéna tak, Ze hlavnim hodnoticim faktorem se stala ,kvalita“ a nikoliv cena,
pficemz kritéria byla stanovena nasledovné:

Kritérium €. 1 — VySe nabidkové ceny (vaha 30 %)

Kritérium €. 2 — Odborna troven popisu pfistupu k provedeni zakdzky (vaha 40 %)

Kritérium €. 3 — Odborna troven portfolia referencnich praci klicovych ¢lent fesitelského tymu (vaha 30
%)

* V soutézi mohly byt hodnoceny firmy, které nemély vlastni Gzemni plan nebo studii, ale v minulosti
byly soucasti ,klicového" tymu.

Zaver:
 Ustanoveni hodnoticich kritérii a moZnost ucasti firem bez vlastnich zkuSenosti s izemnim planovanim
muze ovlivnit objektivitu hodnoceni a narusit zasadu rovnosti uchazecu.

5.3 Skutecénosti uvedené stézovatelem, architektem Martinem Jirovskym

Stézovatel, Bc. Ing. arch. Martin Jirovsky, Ph.D., MBA, DiS. et DiS., ve své stiznosti (priloha protokolu)
uvadi nasledujici skutecnosti:

* V\ybrany dodavatel ma omezené zkuSenosti s tvorbou Gzemnich plana.

» Nabidkova cena vybraného dodavatele je vyrazné nad obvyklou trini Grovni. StéZovatel uvadi priklady:
— Uzemni plan mésta Benedov byl zpracovan za pfiblizné 1 mil. K¢,

— Uzemni plan mésta Kroméfiz za pfiblizné 4,3 mil. K¢.

» Existuje podezreni, ze zadavaci podminky byly nastaveny tak, aby zvyhodnily konkrétniho dodavatele.
» Legislativni ramec pro tvorbu Gzemnich plant neumoznuje zasadni zmény v koncepci, coz stézovatel
povazuje za divod, pro€ je cena vitézné nabidky nepfiméfena.

* Cena vitézné nabidky neodpovida béznym cenam za podobné zakazky.

« Stézovatel uvadi, ze UP mésta Benesov byl zpracovan za ekvivalent cca 1 mil. KE, pfiéemz nabidkova
cena je podle néj vyrazné vyssi nez ceny v minulosti.

Kontrola potvrdila nasledujici skutecnosti:

* Cena vitézné nabidky je nad primérnou trzni urovni.

e Reference vitézného dodavatele se tykaji prevazné urbanistickych studii, nikoliv zpracovani dzemnich
pland, a nebyly pfedem ovéreny.



5.4 Zapis z jednani dne 1. 7. 2025 (M.A.A.T. s.r.0.)

Stézovatel v Zapise upfesnuje napr.:

* UP neni umélecké dilo, ale dokument pfedevsim pro tfedniky a zastupitelstva stavebniho tfadu aj.,
fidici se zakony a navazujici legislativou.

* Nelze zasadné ménit existujici urbanistickou koncepci.

* UP je nastrojem statni spravy pro racionalni rozvoj uréitého uzemi. Uzemni planovani v CR je
legislativné upraveno stavebnim zakonem a dal$imi zakony a vyhlaskami.

» Stavajici stav UP Humpolec, poskytnuty uchazeéiim, hodnoti firma M.A.A.T. jako ¢aste¢né zastaraly a
absentujici zejména z hlediska krajinnych opatfeni a navrhu USES, ktery necti zasady a principy tvorby
prvkd.

Dalsi upfesnéni a argumentace:

* Novy UP Humpolec je mozné poridit formou Gzemni zmény, pricemz pofizeni takové komplexni zmény
pfinasi Fadu vyhod proti klasickému pofizeni nového UP.

» Z4dna radikdlni zména se v novém UP nem(ize provést.

* UP je urednicky dokument, neni to umélecké dilo.

Bc. Ing. arch. Martin Jirovsky, Ph.D., MBA, DiS. et DiS zdsadné nesouhlasi s vybérem vitéze soutéze,
kterym byla firma Gogoldk + Grasse s.r.o., jejiz nabidka byla radou mésta Humpolec vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. !

» Firma Gogolak + Grasse s.r.o. uvedla do soutéze pouze jednu referenci, kterou nerealizovala, a
premrsténé uvedla cenu ve své nabidce.

* Firma M.A.A.T. s.r.0. s kladnymi referencemi a dlouholetymi zku$enostmi s UP nabidla redlnou cenu (v
misté a Case obvyklou) ve vy3i 1.520.000 K¢ bez DPH, coz je cena 2.440.000 K¢ nizsi nez nabidka firmy
Gogolak + Grasse s.r.o. (za cenu 3.960.000 K¢ bez DPH).

Bc. Ing. arch. Martin Jirovsky, Ph.D., MBA, DiS. et DiS dale upozornuje, ze firma Gogolak + Grasse s.r.o.
nekvalitné realizovala podobnou zakdzku pro Roztoky u Prahy (9 100 obyvatel) a byla ze zakazky v
pribéhu praci vykdzana a prace na UP s ni byly ukonceny.

6. Zavér kontroly

Na zakladé pravniho stanoviska, analyzy zadavaci dokumentace, internich dokumentl mésta, vypovédi
starosty a Ucastnikd fizeni a zjisténi metodickych nedostatkl kontrolou a dalSimi odbornymi popisy bylo
prokazano, ze stiznost spolecnosti M.A.A.T. s.r.o. je opravnéna.

Zakon o obcich a dalsi relevantni zakony ukladaji, ze smlouvy o dilo a nakladani s majetkem musi byt
uzavirdny na zakladé spinénych zakonnych povinnosti, coz v tomto pfipadé nebylo dodrzeno.

Smlouva o dilo se zhotovitelem, prestoze je v soucasnosti platna, byla uzavrena pfi poruseni vyse
uvedenych zakonu. Je pouze na soucasném ¢i budoucim vedeni mésta, zda bude pokracovat se
zhotovitelem, ktery na zakladé téchto poruseni, véetné predrazené nabidky, ziskal smlouvu
neopravnéne.

Bylo zjisténo:

1.PoruSeni zasad transparentnosti a prezkoumatelnosti (§ 6 ZZVZ).
2. Nezvefejnéni povinného popisu zptsobu hodnoceni.

3. Nezakonné ustanoveni o zruseni Fizeni pfi pfekroceni PHVZ.




4. Pouziti hodnotici komise bez pisemného povéreni (§ 42 ZZVZ).

5. Neovéiené hodnoceni uchazecl tvorici 70 % hodnoceni.

6. Metodické nedostatky pfi hodnoceni.

7. Nedolozené stanoveni PHVZ (§ 16 odst. 6 ZZVZ).

8. Dokumentacni nesrovnalosti (rozdilné podpisy, chybéjici ustanoveni komise).
9. Zakazka by se dala zhotovit 0 2,44 milionu K¢ levnéji.

Shrnuti dopadu
* Finan¢ni riziko: potenciaini rozdil mezi nabidkami ve vysi 2,44 mil. K¢.

* Pravni riziko: moznost zahdjeni fizeni UOHS a uloZeni pokuty.
* Procesni riziko: chyby v postupu mohly ovlivnit vybér levnéjsiho a zkuSenéjsiho dodavatele.

7. Doporuceni kontrolniho vyboru
1. Okamiité prijeti napravnych opatfeni v souladu s legislativou.
2. U budoucich vybérovych fizeni:
e fadné zdokumentovat a zvefejnit PHVZ véetné trzniho pruzkumu,
« ustanovit jednu hodnotici komisi s pisemnym poverenim podle § 42 ZZVZ,
» vyzadovat a ovérovat referencni listy a ¢estna prohlaseni,

» zvefejnit kompletni zpravu o hodnoceni nabidek.
3. Provést kontrolu viech verejnych zakdzek mésta za roky 2023-2025 z hlediska obdobnych rizik.

8. Termin pro podani zpravy o napravé

31.1.2026

9. Rozdélovnik

» Original: Kontrolni vybor mésta Humpolec
» Stejnopis: Mésto Humpolec

10. Pouceni

Kontrolovana osoba ma pravo podat pisemné vyjadreni k protokolu do 15 dnii ode dne jeho pfevzeti.



11. Prilohy

Seznam prilozenych dokumenti k protokolu:

e Pfiloha ¢.1 — Atelier M.A.A.T, s.r.o. — Stiznost

s Pfiloha ¢.2 — Advokatni kanceldF JUDr. Vladimir Tégla — Pravni stanovisko

* Pfiloha ¢.3 — Starosta mésta Humpolec, p. Machek — Zapis z jednani ze dne 29.9.2025
e Pfiloha ¢.4 - Atelier M.A.A.T, s.r.0. — Zapis z jednani ze dne 1.7.2025

Paodpisy

Mgr. JiFi Fiala, tajemnik méstského Gradu Datum pievzeti
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Radek Sedlak Ing. Jan Mika, MBA
vedouci kontrolni skupiny ¢len kontrolni skupiny




