
Město Humpolec
Kontrolní výbor zni Humpolec

Horní náměstí 300, 396 22 Humpolec

ZÁPIS O KONTROLE

Předmět kontroly: Kontrola usnesení č. 227/12/ZM/2020 pod názvem ,,Poldr mezi ulicemi
Emericha Dítě a Jakuba Hrušky - historický exkurz, stávají stav a plánovaná opatření",
část týkající se předložení materiálů do zastupitelstva

Kontrolu provedli: Karel Klap, Ing, Věra Davidová

Kontrola byla provedena ve dnech: 24.4.2023

u Mgr. iřího Fialy, tajemníka Městského úřadu V Humpolci, Horní náměstí 300, 396 01
Humpolec za přítomnosti Ing.josefa Nováka, informatika, a Ivy Vacatové, pracovnice MÚ

Kontrola vycházela z těchto dokladů a materiálů:
Podklady do zastupitelstva vypracované panem Klapem

Podklady poslané emailem panu tajemníkovi od předkladatele Václava Alenky

Podklady do zastupitelstva města 12/2020 projednávané zastupiteli

Video záznam z jednání zastupitelstva 12/2020

Při kontrole bylo zjištěno vC. nedostatků:
Kontrola objevila chyby systémové a chyby lidské. K systémovým chybám patří, že jako
zpracovatel může být V systému uvedena jen jedna osoba. Dodané originální podklady
nearchivují, takže dohledatelnost je problematická. Než se podklady vloží do E systému VERA,
existuje prostor pro manipulaci s nimi. Dále neprobíhá aktivní zpětná vazba mezi
navrhovatelem a tajemníkem. E systém VERA je uživatelsky nepříjemný a práce v něm časově
náročná.
Lidská chyba na straně pana tajemníka znamenala, že se do systému (a tím pádem se na jednání
zastupitelstva) nedostaly podklady z období let 2006-2016 a dále pak z roku 2020 ltextová části.
Všechny tyto přílohy zmiňovaly povinnost města zbudovat kanalizaci.
Tento zápis obsahuje 2 přílohy:

- Zápis z jednání dne 24.4.2023 vyhotovený paní Ivou Vacatovou
- Komentář kontrolní komise ke kontrole ze dne 24.4.2023

Termín podání zpřávY o odstranění nedostatků:

Tento zápis bude panu tajemníkovi předán do 24.5.2023. Termín k vyjádření: 31.5.2023
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Zápis z jednání
24.04.2023

konaného dne

Přítomni: Mgr. jiří Fiala, Ing. jose Novák, p. Karel Klap, Ing. Věra
Davidová

Jednání proběhlo v kanceláři tajemníka MéÚ, Městského úřadu
v Humpolci.

")3 qystem|j VERA jsoLj 'vdádáŕ.'Y bod','. Ex stu!e poz ce zp"=Q\/gte|e a
Zpräco.'atel zpráv'; vYtvúň' a odes"iť: 5chva|ljvatdi ke sch'.'áleni

>dcud š:chvalcvate .jdé|á něiskY vstup, tak tc.t·:j zaznam@rává do historie. 3al
to :jrocŕázi dc P. A|e)nk3 poslal podklad p, ta. EyT',rlm':i do rnaih.. P. Akmku
zjYi l SCm'ČäSňě scMalc.vatei. Pcck'My 'v'tjZil p. tajemNk, Clo podkladC
je v|gžcr10 zpmcovd nřecíožil dc ZM, r1e.ýl|e(ja|. že Chybí Tate:

jde za p. Tai0mnlkem. ". Klap ty" jsem poučen p. Ji'k.Ů, že se mvsi—
ň& pokuc c:hce předlcžd rlávrhLj do ZM. V :W:;tému ľ".ůňÍ uvůdcr

a Klap, nemůže být zp"aet>vate1em. V sY3tému není umoZněno, aby býl'
zpra·?cy.'ate|é předkladMd tak€i jedriáni se zmánik z 45 min, tyl
·*"ä'.'@ř3 na 5 m n. Tcto generu.e systém a :jcKud není opravena čssová doba,
tdc zde z1:E.tar'E? 5 min Oficďini pQdk|a(lv t>',4i zaslánv vŠE:řň zastupitdům i
tajemnlkovi. jiná '.'erze nor.i újmcována. C'cmcvědnost p, tajemník p"ij"mé. Dc'
:>c-7k edů dcMů TT·.ater|á| m p. Aléřtky.
:ng. Yovák cmtvrdil s'ova o vytmc'eni návrhu, který nebyl změněr' v'
ejedr"án1. Fmál'ii' I1áv[h byl píedlôže '"l jednání do ZM.
:>. Klap k torru konstatuje, Ze vložený návrh neodpwí% pkdme zaslanéhm p-
A enkou.
e'. tajemník kQr5tatovgl, Ze p. Alenka se jako předkladatel netkor,t' 9c'val 'i

na pňkny' v návrh|j do ZM.
ĎČb ná\/rhu ckí p, Alenky byly detmcván',' osoby, k.teré rněl'j být rúí jedr"áii'.
t»Šio k lidské ď"Yóě, cyscjby k júdnání p. tc·jemnk nezcjistil Byl '.' 'ŽssOv'ém
»resu,

k Uptavč, kdy nebyly při|ůžen'Ý nčkteró příchy. Něbylci to £.eíektivrfě. Přilcži'
jsem přňohy, Které jsem zkůpiroval. řTibh',' z 2'j¢'ó až 2Cjló c'|"lytj' El hisuirický
exku:z ěkcc' Fd dr z rok 2c'23. F'ředm'=td p. A enka pds!.3| všem zast(=e|·:'m své
3cCk m Které měl připraver k nš"nhv astypite|é g jé! mc"íl- prostudovat
z těchto materiálů. P. tajemník Fhpravi| návrh 'j časovém MésLL pakuc by je'
nepředloži: cm, tak by eni před'oZeny neby|\,'. Dle rúzouj skupmy toto
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7'IěŇ WÝUVOU. P. Klap Si cnvdvje Ze p, téjemnik měl p, A'enkv jpozcrr! t
ne tc, Ze má zkortrolcvat předložené mE|teriá|\'.
nej. Uw:dová Uµclzc0r|'uje. že se stálá hdsžá dr,t'a. iíjtv chápe. Mě| 3é p. tajerrnÍk

pcd"vat měl sMedat, že ucěla chybt, Má hr':z'j, z tohc- ZU se takoYÝch chyb
"edčju vice. KaždY dčlá ch','by, ale '""u3í bý: "1 entej přbad je rn|[Tujňkjr]ě
citlivý.

Klap komemuje, že v' svs:érr.u ňEňÍ s rnat*.' á cm meZné Nu vstjpu
tej p. vANnil, Namět může, než bude v'DŽBň do systém'j, cvl"vnit
zpracm'atel pcKjkhay" ňcj3cu chráněr'y" v mailu. až v sÝs:ému VERA. Sy$té"rc·vě
rč!jsúu cAt áíěn;' ktr"é jsem zaslány maiierr. Jsou chrárény, až ve IS
VERA.

P. K.&:j pcckh'ál na to, že na faceEoc>ku upozomd na maripulaci. alc r'kdD mu "lá
tfj nec='včdč|. Dhiad'l se i F. Alenka ei také nedostd odpověď'. Bvl v příspévkj
označeno Město H|jmmec označen Na to p. tajemrik u,cádi, Ze růni
fac'cbcmkj, totc spravujE tiskcř.'á mluíCi. P. Klap &vkávä1 nějqko|j "eakc', c.ficiá|rlě
další podmět mepôslaL P. Klap se cmrmivá, Že úprava materiálů byla záměrr.á věc
Měs:to nek.onalc v této věci. v p"ojcdnáván' tctcj VČCl v ZM. ". tajomnlk se? dcmn'O,
Ze pokud 3lrc3iha|a jedr,án' s mšštem. tak m'~sÍ Mstovat !Yg° i hlěsto
k c·'lak).

Na dotaz p, Klapa cdpcMdá p. tajemnÍk. že r"kdc na něj žádný tlck ncvyvíjc . Je tej
jeho zMpo'.ěanost.
Kopii cd é). A enky .ÍŽ nemá. nearchiwje pOtu v maib'.'é pcSě. K zarchivciván'
nedoštc ĺ mé cscdy, je rn:jžné Ze je arch;vovár\o u p-M<|ad'.: prc jednání v ZM.
Velké st>ubc)tV ňťSj' Z:Nb'Ljii V nmk:^'é poŠtě.
Irg, Ejavkiwá RcT13t&tjje, že mateňály musí být archivovány. aby ccŠIO k odhalení
chyb.
Na :k:tsz cividá p. tsjemnk Ze archivuje podle s3iso\,'ého řádu DarAdov'á
copc·"jčUic archivůci sYstémově Fµrťy.'ádět r]eL.Gtae.

p. Klap Fuadujc z-jsiat Drigi^á:nl podklady ed p. Aknky', pokud
na MěÚ Humpo|e=

Zapsala lva Va¢atová l

MútQ Hjmwhc
Ficmi růmů,:¢ 3OO
3% Z2

Kom«tní barm 3.6
ú Ú 19
(kj!mú :i::hrůrku: tglt:.:h·::

1EL. ZÓS 519 lZ1
'A)ů 565 518 P!?

lČ. UW žh6
DIČ- C:ZCS24E266

Z/2

Stáhnout f Ť " : \ , ' L :í 'Cl



Komentář kontrolní komise ke kontrde ze dne 24.4. 2023

Na základě šetřeni kontrolní komise ze dne 24.4. 2023 ve složení Karel Klap a Ing. Věra Davidová
v otázce kontroly usneseni č. 227/12/ZM/2020, které proběhlo v kanceláři tajemníka MÚ Humpolec,
konstatujeme, že z našeho pohledu se při zpracováni podkladů do zastupitelstva tajemníkem MÚ
Humpolec panem Fialou objevují jak systémové chyby, tak chyby, které je možno označit jako selhání
lidského faktoru.

Systémové nedostatky:

- před vložením podkladů pro jednání zastupitelstva do E systému VERA, které jsou doruČeny
emailem na adresu pana tajemníka, existuje časový prostor, kdy není možno dohledat, kdo s takto
dodanými podklady pracoval. Dohledatelnost je možné prokázat až po samotném vloženi do E
systému, které vždy provádí pan tajemnik Fiala.

V konkrétním případě podkladů od pana Alenky je patrné, že pan tajemník vložil do systému neúplné
podklady. Do systému nebyly vloženy podklady z období let 2006 - 2016 a dále pak z roku 2020
/textová Část/. Ze seznamu příloh, které byly vyřazeny, je možné získat dojem, že se selekce účelově
týkala příloh, které obsahovaly odborná stanoviska a doporučení ohledně povinnosti města
Humpolec zbudovat z lokality Blanická oddílnou dešťovou kanalizaci, která by mohla bezpečně odvést
z této lokality dešťovou vodu a zabezpečila by, že se tato lokalita bude moci následně bezpečně
rozvíjet. z textové části byla vypuštěna j část nazvaná ,,Historický exkurz .....", kde byly tyto vypuštěné
přílohy okomentovány, což domněnce o záměru nahrává.

- další systémovou chybou z pohledu kontrolní komise je to, že pan tajemnik dle jeho vyjádření do
protokolu o jednáníz 24. 4. 2023 uvedl, že podklady od pana Alenky již nemá a že takto dodané
podklady nearchivuje. Toto opět dává prostor pro to, aby dohledatelnost možné chyby /úmyslné, či
neúmyslné/ byla co nejmenší, či nemožná.

V konkrétním případě podkladů od pana Alenky nám pan tajemník, i přes naŠí výzvu, nebyl
schopen předložit originálnI podklady od pana Alenky, aby mohlo dojit k porovnáni obou verzí. Pan
tajemník tyto podklady ze svého počítače vymazal. Kontrolní komise si pro svou práci a možné
porovnání tyto podklady vyžádala od pana zastupitele Alenky a na základě tohoto materiálu
porovnala obě verze. Závěrem je třeba konstatovat, že neprobíhá aktivní zpětná vazba mezi
navrhovatelem bodu a panem tajemníkem, který bod zadává do E systému, takže nelze před
zveřejněním podkladů preventivně zabránit možné chybovosti ze strany pana tajemníka.

- další systémovou chybou, kterou kontrolní komise zjistila, je to, že do E systému dle vyjádření pana
informatika Ing. josefa Nováka, který byl schůzce na naše vyžádání přítomen, není možné jako
zpracovatele uvést vÍce jak jednu osobu. E systém VERA, se kterým se na MÚ pracuje již od roku
2008, to dle vyjádření pana Nováka neumožňuje.

V konkrétním případě podkladů od pana Alenky byla jako zpracovatelé uvedena dvě jména, Alenka
a Klap. V oficiálni verzi, kterou zpracoval pan tajemník, je již jméno Klap vypuštěno. Z pohledu
kontrolní komise by bylo dobré, aby byla uvedena do podkladů jména všech zpracovatelů. Zároveň by
bylo dobré, aby před vložením podkladů do E systému měl pan tajemnik povinnost aktivně oslovit jak
navrhovatele bodu, tak zpracovatele a požádat je o odsouhlasenís jeho verzi podkladů, kterou pak
následně zveřejní. Určitě by se zamezilo chybovosti a nedorozuměním. Z informací, které nám byly
poskytnuty a i z dalších neformálních rozhovorů vyplývá, že používaný e systém je uživatelsky
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nekomfortní. Řadu věci neumožňuje a i ty jednoduché zabIrají hodně času. Práce v něm vyžaduje
mimořádnou preciznost.

SelhánIHdského faktoru:

Komise na základě provedeného šetření došla k názoru, že kromě systémových chyb, které
umožnily neúplné zpracováni podkladů od pana Alenky, došlo i k selhánňidského faktoru v osobě
pana tajemníka. Pan tajemník Fiala se z pohledu kontrolni komise dopustil těchto zásadních chyb:

- pan tajemník nevložil do E systému všechny přílohy i část textu s historickým exkurzem, kde na ně
byly odkazy.

- jelikož se v případě podkladů od pana Alenky jednalo o poměrně obsáhlý materiál a v té době i
preferované téma, měl pan tajemník aktivně vyzvat ještě před zavedením podkladů do E systému
pana Alenku ke kontrole úplnosti podkladů. Po jejich odsouhlasení panem Alenkou měl tyto podklady
následně zavést do E systému. Vyloučila by se tak možná chybovost, která se následně opravdu stala.

- v podkladech od pana Alenky byl uveden seznam jmen odborníků, kteří měli být přizváni
k projednávání tohoto bodu. V podkladech pan Alenka žádal pana tajemníka o zajištěni těchto osob
na projednávání tohoto bodu. Pan tajemník však do podkladů, které zavedl do E systému tato jména
neuvedl. Následně ani nezajistil účast uvedených odborníků na jednání předmětného zasedání
zastupitelstva. Přítomnost osob doporučených panem Alenkou by jistě přispěla k osvětlení některých
otázek ohledně projednávaného bodu. jelikož ale odborníci nebyli panem tajemníkem přizváni,
nemohly být otázky položeny. l toto mohlo mít z pohledu kontrolní komise vliv na objektivní
projednání celého citlivého bodu na zastupitelstvu.

Zpracováno v Humpolci dne 2. května 2023

Ing. Věra Davidová



vyjádření
k závěrům uvedeným v Zápise o kontrole Kontrolního výboru zm Humpolec

Předmět kontroly: Kontrola usneseni č. 227/12/ZM/2020 pod názvem ,,Poldr mezi ulicemi
Emericha Ditě a Jakuba Hrušky - historický exkurz, stávajÍcÍ stav a plánovaná
opatřeni"

Vyjádřeni k údajným nedostatkům zjištěným v rámci kontroly:

Komentář j. Fiala - Systémové chyby:

Informační systém VERA v agendě e-jednáni, který městský úřadu Humpolec využívá pro zpracováni
a předkládání návrhů pro schůze rady města a zasedání zastupitelstva města Humpolce opravdu
umožňuje uvést pouze jediného odpovědného zpracovatele (může však uvést přizvanou osobu), což
je v souladu se všemi zákonnými pravidly, včetně jednacího řádu zastupitelstva. Tento klade největši
důraz na předkladatele návrhu, který je za něj odpovědný v rámci zpracování návrhu a jeho
předložením do konkrétního zasedání zastupitelstvu města.

cituji pro jistotu z jednacího řádu platného v dotčené době tj., před třemi lety 06/2020:

ČI. 4
Příprava zasedání zastupitelstva města

1. Přípravu zasedání zastupitelstva města řídl rada města, přitom stanovi zejména:
a) čas, místo a program jednání v návaznosti na odsouhlasený plán práce,
b) souhrn navržených bodů programu zasedánj způsob přípravy písemných materiálů
a odpovědnost za jejich zpracování

2. Právo předkládat návrhy k zařazení na pořad jednání připravovaného zasedání zastupitelstva
města mají členové zastupitelstva, rada města a výbory zřízené zastupitelstvem města
(dále jen ,,navrhovate/'j.

3. Návrhy pro zařazení do programu zasedání zastupitelstva města předkládá navrhovatel
prostřednictvím městského úřadu radě města tak, aby mohlo být jejich navržení komplexně
radou města projednáno. Tyto návrhy může rada města předat k projednánl do přls/ušných
výborů zastupitelstva a komislrady města s žádosti o vy/ádrénlstanoviska. Komp/etnlmateriá/
musí být doručen nejpozději 7 dnů přede dnem zasedání zastupitelstva města jeho členům;
to se nevztahuje ná věci zařazené na program zasedání zastupitelstva města až v průběhu
jeho zasedánlpod/e Cl 6 odst. 2 jednacího řádu.

a dále z jŘ:

6. Podklady určené pro zasedání zastupitelstva města musí být zpracovány tak, aby umožnňy
členům zastupitelstva města komplexně posoudit danou problematiku a přijmout opatření
Musí být zpracovány přehledně, věcně správně, terminologicky přesně a jasně, musí být
stručné, úplné s konkrétními návrhy na řešenla s uvedenýmipředpok/ádanými důsledkyjejich
realizace.

7. Podk/äď)4 určené pro zasedání zastupitelstva města, musí být předkladatelem zpracovány
v elektronické podobě v informačního systému používaném pro pňjoravu zasedánlměstským
úřadem (e-jednánÔ, za účelem jejich rozeslání členům zastupitelstva, jejich zveře/něn/
a následně pro potřeby jejich archivace. V případě, že předkladateli není umožněn
z bezpečnostních důvodů dálkový přístup do informačního systému e-jednán/: může
požádat přls/ušný odbor městského úřadu o zajištění vloženi takového návrhu do systému.
Písemná podoba návrhu včetně příloh musí být doručena městskému úřadu v terminu
stanoveném pro předkládáni návrhů v PIánu práce rady a zastupitelstva města na
přÍs|Ušné období.



Komentář j. Fiala:
Dle schváleného PIánu práce RM a ZM na l. pololetí roku 2020 byl stanoven předkladatelům
nejzazší termín pro odevzdání materiálů pro zasedání ZM (konaného 24.6.2020) na 2.6.2020 a
termín odeslání materiálů členům zastupitelstva po administrativním zpracování na 11.6.2020.
Je tedy jasné, že pokud pan zastupitel Václav Alenka zaslal materiály až 10.6.2020 v 15:33 hod.
s žádostí o zařazení tohoto bodu do programu, bylo mou chybou, že jsem v dobré víře vyhovět
předkladateli návrhu a tím zasáhl do programu, schváleného radou města 3.6.2020. Bod jsem
poté při tvorbě programu 11.6.2020 zařadil na konec programu zasedání ZM, což jsem panu
Alenkovi sdělil e-mailem 11.6.2020, odeslaným 12:27 hod. tj. časově těsně před odesláním a
zveřejněni podkladů pro ZM. Ostatní vysvětlení stran chyby při vkládáni příloh způsobeného
nedostatkem času jsou uvedeny v zápise z jednání ze dne 24.4.2023.

Dále JŘ

8. Podk/ad)4 které nesp/ňU/Ínáležitosti dle tohoto jednacího řádu, mohou být radou města vráceny
navrhovateli k dopracování

9. Kompletní návrh¥ včetně všech podkladů a příloh, předkládané zpracovatelem k projednání
zastupitelstvu města musí být společně s pozvánkou na zasedání zveřejněny na webových
stránkách města ne/Pozdě/i 7 dni před jeho konáním; toto ustanovení se nevztahuje na věci
zařazené na program zasedání zastupitelstva města až v průběhu jeho zasedání podle ČI. 6
odst. 2 jednacího řádu.

Komentář J. Fiala:
S ohledem na předchozí komentář musím přiznat, že v časové tísni jsem nezkontroloval
kompletnost vložených příloh k návrhu pana Václava Alenky, a tyto v systému e-jednání tedy
nebyly kompletní. je nezbytné znovu zopakovat, že pan zastupitel rozeslal, byt' s minimálním
předstihem, veškeré materiály, včetně kompletního souboru (viz. e-mail z 10.6.2020) všem
členům zastupitelstva města s žádostí o zařazení bodu do programu zasedání dne 24.6.2020.
Tím nemohlo prokazatelně dojit k jakémukoli ovlivněni průběhu projednávání navrženého
bodu, neboť členové zastupitelstva měli materiály ke svému jednání kompletní. O zařazení
bodu pro opožděné zasláni materiálů předkladatelem (viz ČI. 4 odst. 3), a tím oficiálnhnu
neschválení zařazení do programu zasedání radou města na schůzi 3.6.2020 mělo správně
rozhodnout dle č. 6 odst. 1 zastupitelstvo města hlasováním. opakuji, že veškeré podklady
k tomuto hlasováni byly panem zastupitelem Alenkou rozeslány všem členům zastupitelstva
již 10.6.2020.
jen na okraj si dovolím poznamenat, že pokud předkladatel a kdokoli další z adresátů e-mailu
ze zaslaných podkladů pro ZM již 11.6.2020 zjistil, že přílohy nejsou kompletní, mohl mne na
to upozornit a určitě bychom provedli nápravu tím, že bychom odeslali zbývající přílohy a
zároveň je vložili na webové stránky k aktuáhímu programu zasedání ZM. Důrazně se však
musím ohradit proti větě uvedené v Zápise o kontrole, že byly selektivně vyřazeny body, které
se týkaly »povinnosti města zbudovat kanalizaci". Není to pravda.

Opět z jednacího řádu rady města:

ČI. 6
Program zasedání zastupitelstva města

1 Navrhovaný program zasedání zastupitelstva města schvaluje na své schůzi rada města.
PředsedajIcI informuje o schváleném návrhu programu zasedání při jeho zahájení, o něm, jeho
změnách či o námitkách proti němu a o zařazeni dalších bodů rozhoduje zastupitelstvo města
hlasováním.

Komentář J. Fiala :
O zařazení předmětného bodu, z důvodu opožděného zasláni materiálů předkladatelem (viz
ČI. 4 odst. 3), a tím až po oficiálním schváleni zařazení do programu zasedání ZM radou města



na schůzi 3.6.2020, mělo správně rozhodnout dle č. 6 odst. 1 zastupitelstvo města hlasováním.
Veškeré podklady k tomuto hlasováni byly panem zastupitelem Václavem Alenkou rozeslány
všem členům zastupitelstva 10.6.2020, tedy včas a v souladu s JŘ.

Opět z jŘ:

2. Navrhuje-h navrhovatel zařazeni nového bodu na program v průběhu zasedání zastupitelstva
města, musí ve stručnosti uvést:

a) název nově navrhovaného bodu,
b) zdůvodněni nutnosti zařazení a projednání na zahájeném zasedání,
C) číslo bodu programu, pod který navrhuje nový bod zařadit.

4. O zařazeni nového bodu musí zastupitelstvo města rozhodnout hlasováním.
5. Na zasedání zastupitelstva města může být hlasováno jenom o věcech, které byly dány na

program zastupitelstva.

Závěrečný komentář J. Fiala:

1. Možnou chybou bylo, že jsem chtěl vyhovět panu zastupiteli Václavu Alenkovi ohledně
žádosti o zařazení předmětného bodu do červnového zasedání zastupitelstva (další
zasedání bylo v pIánu práce až v září 2020). Když jsem informoval o tomto záměru pana
starostu neměl nakonec proti jeho zařazeni vážnějších námitek. Toto nedodržení
ustanoveni jednacího řádu zastupitelstva v oblasti tvorby a schvalování programu
zasedání ZM z mé strany však spustilo sled nedorozuměnI a zbytečných chyb. Po třech
letech od této události však již nelze tuto věc napravit. Dle mého názoru by však bylo
určitě vhodnější soustředit se na nové skutečnosti směřujÍcÍ k realizaci navržených
opatřeni v současné době. Znovu zdůrazňuji své přesvědčeni, že k žádnému ovlivnění
projednávaného bodu v zastupitelstvu města 24.6.2020 z podstaty věci nemohlo dojít.

2. k uváděným systémovým nedostatkům při tvorbě a dalším zpracováni návrhů pro
schůze rady města i zasedání zastupitelstva města Humpolce musím zdůraznit, že
využívaný systém e-jednání je mnoha lety ověřený, robustní a spolehlivý systém
určený výhradně pro tyto účely a využívaný k plné spokojenosti mnoha dalšími městy
v ČR. Systém má správně nastavená oprávnění a odpovědnostní úlohy pro všechny
dotčené zpracovatele, schvalovatele i předkladatele a rovněž umožňuje dohledání
jakýchkoli zásahů, a to kohokoli z uvedených funkcí, do tvorby návrhů. Na tom není
určitě nutné cokoli měnit. Kdo plní funkci předkladatele návrhů je dané ustanoveními
zákona o obcích, a tak jsou veškeré návrhy pod jeho vedením i administrovány.

3. Ano, přiznal jsem své pochybení při tvorbě tohoto návrhu, musím však ještě
připomenout, že každá Pozvánka na zasedání zastupitelstva města (a ta je vždy
zveřejněna, společně s materiály v rámci Úřední desky na webu města) obsahuje
doložku cit. "Vážení členové Zastupitelstva města, dovolujeme si Vám nabídnout
možnost využit osobní nebo písemné konzultace k projednávaným bodům programu.
V případě jakýchkoli nejasností neváhejte v předstihu před vlastním zasedáním
zastupitelstva kontaktovat zpracovatele nebo předkladatele zpráv, jejichž údaje
(kontakty) jsou uvedeny na každém projednávaném návrhu" konec cit.

S pozď em

V umpolci 31.5.2 23

Mgr. jiří Fial
tajemník MěÚ Humpolec


