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1 ZADANI

Na zékladé zadosti Ing. Jana Miky, MBA byl Ustav soudniho inzenyrstvi Vysokého uceni
technického v Brné (déle jen USI VUT) poz4dén o odborné posouzeni znaleckého posudku
Jozefa Michalicka & 329/2022 ze dne 21.02.2022, jehoz predmétem bylo ocenéni

zemeédeélskéeho kolového traktoru Zetor 62-45.

Ukolem USI VUT je posouzeni, zda byl pfedmétny znalecky posudek:
1) kvalitné zpracovan podle zdkona a standardd,
2) dobre zpracovdn pro stanoveni co nejvyhodnéjsi ceny pro prodej technickymi sluzbami,

3) zpracovdn znalcem v oboru.

2 POSOUZENI

Znalecky posudek Jozefa Michalicka €. 329/2022 byl vypracovan dne 21.02.2022
pro Technické sluzby Humpolec s.r.0., Okruzni 637, 396 01 Humpolec. Pfedmétem znaleckého
posudku bylo ocenéni zemédélského kolového traktoru Zetor 62-45, RZ PE 80-79, rok vyroby
1993. Cena traktoru byla stanovena ke dni 08.02.2022. Technicky stav vozidla byl zjistovan
prohlidkou a zkuSebni jizdou, které se uskutecnily dne 08.02.2022.

1) K posouzeni, zda byl predmétny znalecky posudek kvalitné zpracovan podle zdkona
a standardu

Na zakladé studia posuzovaného znaleckého posudku Ize konstatovat, Ze byl tento
posudek zpracovan béhem platnosti nové znalecké pravni Upravy, tj. zdkona ¢. 254/2019 Sb.,
tento posudek neobsahuje ndleZitosti vyZzadované novou pravni Upravou platnou k datu
zpracovani znaleckého posudku, zejména zakonem ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych Ustavech, a vyhlaskou €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti.
Tato nova pravni Uprava pro vykon znalecké ¢innosti nabyla ucinnosti 01.01.2021 a v dobé
vypracovani znaleckého posudku jiZ byla vice nez rok u€inna. Znalec pfi zpracovani posudku
vychazi z dfive platné upravy a posudek &leni pouze na ,Nalez” a ,Posudek”. Ve smyslu
pozadavki nové pravni Upravy, kterd klade zvySeny dlraz na Uplnost a prezkoumatelnost
posudkd (ve smyslu jejich pfiméFené jednoznacnosti), a konkrétné metod, postupl, podkladu
a zavérl, chybi v posuzovaném znaleckém posudku dal3i pozadované ¢asti, kterymi jsou
wZadani”, ,Vycet podkladl”, pfedevsim pak ,Odtvodnéni” a ,Zavér". Zvlasté vyznamna je Cast
odlvodnéni, kterd absentuje zcela, kterd musi obsahovat interpretaci vysledk( analyzy dat
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a kontrolu postupu znalce podle § 52 pism. a) az e) vyhlasky ¢. 503/2020 Sb. Znalecky posudek
tak nevyhovuje soufasnym poZadavkim pravnich pfedpist, a to ani zformalniho, ani
z obsahového hlediska, nebot neobsahuje nové doplinéné &asti, které slouzi pravé k lepsi
prezkoumatelnosti posudki a vedou znalce ktomu, aby byl posudek Uplny, spravny

a prezkoumatelny.

Z hlediska pouZité metodiky FeSeni znalec dale nezohlediiuje skute¢nost, Ze znalecky
standard, na ktery se odvolava, byl za dobu jeho pouzivani jiz nékolikrat novelizovan. Na titulnf
strané znaleckého posudku je uvedeno, Ze posudek byl vypracovan podle ,znaleckého
standardu C. I, schvdleného ministerstvem spravedinosti CSR dne 29.01.1990, ¢&. 39/90 org.”.
Ktomuto je nutno uvést, Ze standard C.| byl vroce 1994 doplnén a navazné dvakrat
novelizovan (Znalecky standard €. 1/2005 a Znalecky standard €. 1/2022). V dobé zpracovani
posuzovaného znaleckého posudku pak bylo potiebné zohlednit zmény popsané
ve Znaleckém standardu ¢. 1/2022, které mj. reaguji na vyznamnou novelizaci zékona
0 ocenovani majetku a jeho provadéci vyhlasky. Tyto zmény pravnich predpis( pro ocefovani
jsou rovnéz ucinné od 01.01.2021 a jsou podstatné, nebot novelizaci vy3e uvedenych pravnich
pFedpist se zménily jak poZadavky na pouZity postup pro stanoveni ceny obvyklé, tak
i poZadavky na poufZité vstupni Udaje. Tyto skutecnosti tedy vyznamné ovliviuji postupy,

terminologii i zavéry znaleckého zkoumani.

2) K posouzeni, zda byl predmé&tny znalecky posudek dobfe zpracovan pro stanoveni

e w s

co nejvyhodnéjsi ceny pro prodej technickymi sluZzbami

Ke zplsobu ocenéni zemédélského kolového traktoru znalcem Michalitkem Ize uvést
zejména nasledujici.

Znalec ve vypoctu redukované technické hodnoty vozidla (nyni zbytkové uZitnosti
redukovaného vozidla) nezohlednil obecné zasady pro pouziti amortizacnich stupnic. Z popisu
technického stavu vozidla zjisténého prohlidkou a zkuSebni jizdou ze dne 08.02.2022
viceméné vyplyva, Ze vozidlo bylo provozuschopné a svyjimkou ohnuté Fidici tyce
v souladu s obecnymi zasadami pro pouziti amortizacnich stupnic stanovil zbytkovou uZitnost
redukovaného vozidla podle skute¢ného stavu, tedy bez ohledu na vysi zakladni amortizace
vrozmezi 15 aZ 25 %, vychazel pfi posouzeni ze zakladni amortizace podle amortizatnich
stupnic, které u takto starého vozidla jiz nelze pouZit, a navic k zékladni amortizaci uplatnil
znalné vysokeé srazky ve wysi-20 az -40 %. Timto postupem tak stanovil velmi nizkou zbytkovou
uZitnost vozidla bez pneumatik ve vysi 7,17 %, coZ je hodnota, odpovidajici vozidlu, jehoz

3




skupiny nejsou ani schopné opravy. Takovy stav viak neodpovidd vysledkim prohlidky
provedené znalcem, ani konstatovani uvedenému v zéavéru ,Znacné stari vozidla, ale
aZ na karoserii dobry technicky stav.”. Skutecny technicky stav vozidla tak znalec nejspise zna¢né

podhodnotil.

Tim, Ze ani dalSi postupy nejsou kontrolovatelné, je obtizné jakkoliv posoudit
akceptovatelnost vysledku posouzeni provedeného znalcem. Je pouze ziejmé, Ze pro
stanoveni vychozi ceny vozidla (nyni vychozi hodnoty vozidla) pouzil znalec zcela nevhodny
postup, kterym hodnotu vychozi vozidla naopak navysil. PouZiti pfepoctu z ceny historické
(zroku 1995) namisto porovnani s modernim ekvivalentem se zohlednénim kvantifikace
rozdild technické urovné je zcela nevhodné. Hodnota pouzitého koeficientu nardstu ceny
ve vwsi 4 neni nijak zdivodnéna a stanovend hodnota vychozi zjevné nekoresponduje

s cenami novych srovnatelnych vozidel.

Z hlediska moznosti zkontrolovat spravnost ocenéni chybi jakékoliv idaje k prizkumu
trhu provedenému znalcem v dobé ocenéni. Ke stanovenému koeficientu prodejnosti ve vysi
1,1, jakoZto vyznamného koeficientu ovlivhujiciho zavér posudku, znalec uvedl jako
zdUvodnéni pouze: ,Znacné stari vozidla, ale aZ na karoserii vcelku dobry technicky stav.”, Takové
konstatovani neni relevantni pro stanoveni koeficientu prodejnosti. K dovozeni jeho vyse je
nutné proveést analyzu tuzemského trhu porovnatelnych opotfebenych vozidel v dobé
ocenéni, pficemz pro dovozeni ceny obvyklé podle zdkona o ocenovani majetku je od
01.01.2021 pozadovano, aby tato analyza vychazela ze sjednanych cen nejméné 3 pfedméta
obdobnych prfedmétu ocenéni, viz postup podle §1a vyhl. ¢. 441/2013 Sb. (ocenovaci
vyhlaska), ve znéni platném v dobé vypracovani posudku. Takovou analyzu viak znalec
Michaliek zjevné neprovedl, nebo ji alespon k ocenéni nedolozZil, coZ je rovnéz v rozporu
s poZzadavky na znaleckou Cinnost stran kvality. Koeficient prodejnosti stanoveny znalcem
Michalickem je tak nepodloZeny. Soucasné je zaraZzejici konstatovani o ,vcelku dobrém
technickém stavu” vozidla, kdyz zbytkovou uZitnost redukovaného vozidla znalec dovozuje

pouze ve vySi 7,17 %, viz vySe.

Vyznamnym nedostatkem je téZ skutecnost, Ze ze znaleckého posudku nijak nevyplyva,
zda v ném uvedené cenové Udaje jsou v trovni cen bez DPH ¢i véetné DPH, coZ je rovnéz

podstatné pro moznost posouzeni spravnosti ocenéni a uc¢inénych zaveéru.

Jelikoz posudek trpi vySe popsanymi vnitinimi rozpory a nedostatky znemoZznujicimi

proveést jeho kontrolu, dovozeni spravné vyse trini hodnoty pfedmétného vozidla by



vyzadovalo provést znovu celé ocenéni vozidla, co? viak neni predmétem této konzultaéni
zpravy.

3) K posouzeni, zda byl predmétny znalecky posudek zpracovan znalcem v oboru

Ze znalecké doloZky uvedené na poslednim listu posudku znalce Jozefa Michalicka
mj. vyplyva, Ze znalcem byl jmenovan rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 01.02.1983 pod ¢j. 272/83 pro zakladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel a zemé&délské techniky. V seznamu znalcd, tlumoénikil a prekladateld
na portalu justice.cz je ke dni zpracovanf této konzultaéni zpravy evidovan znalec Jozef Grigel
Michalicek, ktery je zapsan pro zékladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci zemé&délska technika. Jako den jeho zapisu do seznamu je uvedeno datum
14.02.1992 (nikoli datum 01.02.1983 a lisi se i vymezeni specializace co do opravnéni
posuzovani motorovych vozidel). Nutno upozornit, Ze v souvislosti s novou pravni tGpravou
znalectvi se specializace znalce stala zdvaznou pro posouzeni rozsahu jeho opravnéni. Zda
se jedna o tutéZ osobu nelze zjistit, nebot znalec Jozef Michali¢ek na titulni strané posudku
ke své osobé& neuvadi tdaje tak, jak jsou poZadovany v § 39 odst. 1 pism. a) a v § 39 odst. 4
vyhlasky €. 503/2020 Sb. (vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti), jelikoZ tuto pravni ipravu jeho
posudek, jak vyplynulo vySe, nerespektuje. Nelze tady porovnat ani identifika&ni &islo osoby
(ICO), ani misto bydlisté. Jedna-li se o tutéz osobu, pak opravnéni v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci na zemédélskou techniku podle nadeho ndzoru opraviiuje znalce
zpracovat posudek o ocenéni traktoru, nebot na traktor Ize téz nahliZet jako na zemédélskou
techniku. Nazory pravni se vSak mohou od naseho nazoru technického lisit a k vykladu
prislusnych ustanoveni je opravnén pouze soud. Opravnéni znalce by ve smyslu nové pravni
upravy nemohlo byt sporné, pokud by mél znalec specializaci vymezenu tak, jak uvadi znalec
Jozef Michalitek ve své znalecké doloZce. O ujasnéni naznaenych rozporl je potiebné

pozadat znalce, pfip. odbor insolvenéni a soudnich znalct Ministerstva spravedinosti CR.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze posuzovany znalecky posudek je nekvalitni,
nerespektuje pFisluSnou pravni Gpravu znalecké ¢innosti i cenového prava a celkové neni
vhodnym vychodiskem pro vyuZziti posudku jako podkladu pro souvisejici pravni jednani

ve véci stanoveni ceny/hodnoty posuzovaného traktoru.




Na vypracovani vSech €asti této konzulta¢nf

zpravy se podileli:
Ing’ Pavel Maxera Ph.D.
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Oponoval:
B
T Konzultacni zprava byla vzata na védomi
feditelem znaleckého Ustavu prof Ing. Karel Posp|§|l Ph D., LL.M.
V Brné dne 12.05.2023
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