Kontrolni vybor zastupitelstva Mésta Humpolec
Ing. Jan Mika, MBA

Horni namesti 300, 396 22 Humpolec

PROTOKOL
o provedené kontrole

Piedmét kontroly: VyFazovani a prodeje movitého majetku u Technickych sluzeb s.r.o.
Okruzni &p. 637, 396 01 Humpolec, IC 63906929

Kontrolu provedli:

Ing. Jan Mika, MBA
Libor Jirak

Kontrola byla provedena ve dnech: 1.3.2023 — 5.2.2024

Misto provedeni kontroly:

Technické sluzby Humpolec, s.r.o.
Adresa sidla: Okruzni 637, 396 01, Humpolec

Identifikaéni ¢islo kontrolované osoby: 63906929 (dale jen ,,TS*)

Statutérni zastupce kontrolované osoby pan Antonin Vincenc



Reditel/statutirni zAstupce kazdé organizace mesmi pripustit poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, vynosy z trestné ¢innosti, itisk, podvody, pletichy, poSkozovini
cizich prav aj.

Kontrola popisuje v Protokole na zakladé vzorku procesy vyfazovani majetku v TS ve tfech
blocich. Nejprve popisuje proces vyrazovani a prodej traktoru a dalsi techniky ve 2 krocich
(Casové a dokladové vazby), poté reaguje na podnéty zwebu Humpoldk k vyrazovani a
prodeji movitého majetku a nakonec se zabyva nepfedlozenymi /pro kontrolu vyfazenym
majetkem/ zakladatelskymi listinami TS, zapisy z valnych hromad (,,VH®), i kdyZ bylo
kontrole skoro az po roce na jejim konci sdéleno, Ze se na TS nasly.

Na zikladé schvalené kontroly zastupiteli mésta a nasledného Povéreni ke kontrole
podepsané dne 13.3.2023 byly piedmétem kontroly u TS vSechny movité véci a to bez
omezeni druhu a doby jejich vyiFazoviani a prodeje.

V kontrolni skupiné ptisobil byvaly kontrolor NKU s certifikaty interniho auditu, finanéni
kontroly, strategického fizeni podnikid. Podle doporuceni smluvniho pravnika mésta byl
pozadan (k posudku na traktor) o konzultaci odhadce (Ustav soudniho inZzenyrstvi Brno), a
prodejce zemédélské techniky.

Kontrola kontrolniho vyboru zastupitelstva (,KV*) v rameci zdkona spolupracovala i
s dozordi radou TS (dale jen ,DR*).

Kontrola vychazela ze zakont, stiznosti, podnéti, verbalniho i pisemného vyjadieni osob,
konzultaci a posudku, predloZzenych dokladt, listin a informaci v souvislostech s pfedmétem
kontroly.

Kontrola posuzuje stav zjistény se staven zadoucim. pracuje s informacemi a s doklady jako
dukazy, zda je dana ¢innost nebo neni v souladu se stavem zadoucim (zdkony), dobrou praxi

vvvvv

Zdakon ¢. & 255/2012 Sb. O kontrole, kontrolni fad mj. uvadi:
§ 2 Kontrola

Kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, kieré ji
vyplyvaji z jinych pravnich piedpisit nebo které ji byly uloZeny na zdkladé téchto predpisi.

§10 zakona o kontrole uvadi:

~(2) Kontrolovana osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu
potFebnou soucinnost ... .*.

P¥i kontrole bylo zjisténo:

Kontrolovana osoba nepfedlozila kontrole fadu i pisemné pozadovanych dokladi véetné
vlastni ziizovaci listiny, zapisi zvalnych hromad a dozor¢ich rad stim, Ze je nema
k dispozici, i kdyz jsou to dilezité¢ doklady pro identitu a chod TS, v€etné¢ pokynl v nich



uvedenych fediteli k vyfazovani a prodeji majetku. Kontrola pisemné Zzadala 19.4.2023
feditele TS o piedlozeni mj. i o soupis prodavané techniky, nedostala zaddny pichled.
Predsedkyné VH/pani starostka vjedné osobé tyto doklady kontrole svym vyjadienim
2 5.5.2023 odmitla kontrole predlozit stim, Ze povazuje mnohé pozadované doklady
kontrolou za nadbytec¢né a Ze jsou napi. zapisy z VH a DR verejné dostupné, coz byla pravda
pouze &asteénd. Kontrola napt. pisemné Zadala TS: ,,.Zddam vds o predloZeni téchto dokladii,
PFipadné komentdre, upiresnéni: e) VyFazovani a prodeje movitého majetku let 2021, 22, 23.*
Kontrole byly piredlozeny pouze doklady k vyiazovini a prodeji traktoru z roku 2022.

Kontrola tak musela znaéné obtizné doklady a zékladni a fidici dokumenty ziskavat od jinych
osob.

Pokud kontrolovana osoba odmitla kontrole néjaké doklady predlozit, jednalo se o poruseni
ziakona o kontrole (§ 10 zdkona o kontrole odst. (2)).

Jednatel/ feditel TS, se podle zdkona i Zakladaci listiny se Fidi pokvny valné hromady.

Podle odbornikiu je moviti vée kazda vée v pravnim smyslu, kterd neni véci nemovitou:
»Movity majetek zahrnuje ty viechry hodnoty, které miZete snadno prendset a manipulovat s

nimi. Za movity majetek se povazuji movité véci potrreby pravnickych a fyzickych osob napr.
oblecent, vybaveni bytu, kancelari, firem, dopravni prostredky, obrazy, sochy a jiné umélecké
predméty, sbirky, Sperky, vyrobni zafizeni a stroje, materialy, cenné papiry, listiny, penézni
prostiedky, vklady, atp. *

Ze viech zakonu vyplyva i povinnost transparentnosti a naklidini se svéfenym
majetkem s péci radného hospodare.

Ze zakladatelské listiny TS z 19. 9.2014 vyplyva:

Jediny spoleénik vykonavajic: pusobnost valné hromady je: -----
Mésto Humpolec, se sidlem Humpolee, Rorni nam. 300, PSE 306
01, IC 002 48 266, zastoupeno starostou Mgr. Jifim Kucerou,

-~ - - - - -

V souladu se zikonem o obcich ¢ini rozhodnuti v TS za Mésto Humpolec jeho Rada;
¢lenové Rady Mésta Humpolec jsou tak ¢leny valné hromady TS.

l.valna hromada - pusobnost nejvy3sihc organu (valné hromady)
vykondva v jednollenné spoleCnosti jeji spolednik,=-=-=~=-—=ne-

cuscbnostl valné hromady. Do pluscbnosti valné hromady naleZ;
adle LEZ:i—mo e e e e e

¢) udélovani pokynu jednatelim a schvalovani kencepce
pednikatelské Cinnesti spoiefnosti (vfetné jednaciho fadu pro




Dalsi pokyny ud&lované fediteli TS byly zjistény i ze zapisti Rady mésta. Viz. Vefejny rejstiik
a Shirka listin - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky (justice.cz).

Na webovych strankach TS je uvedeno: https://www.netkatalog.cz/firma/34570-technicke-
sluzbv-humpolec-sro/ : ,, Technické sluzby jsou dceFinou spoleénosti mésta Humpolec, které
je stoprocentnim vilastnikem.". Prdvo podilet se na Fizeni TS uskuteciiuje spolecnik
prostiednictvim své ucasti na valné hromadé.

JUDr. Ladislava Lebedova uvadi, 28 .7 jsou vlastnény 100% Méstem Humpolec. ™

Z vy$e uvedeného lze dovodit, Ze vlastnik (mésto) a je opravnén kdykoliv kontrolovat
veskery majetek a Cinnost organizace, kterou vlastni tak, jak to u svych vlastnénych
organizaci délaji i jini vlastnici i kdyZ ma valna hromada svoji DR, jejiZ ¢leny si voli sama:

3. dozorfi rada —--emm-emm—mmm e e
Dozorc¢i rada je tficlennd. =====m-mcmommcmmcmmm e
Cleny dozoréi rady voli jediny spole¢nik v plsobnosti valné
hromady. —======—mm e e

-----

transparentni divody a zpusoby vyfazovani a prodeje majetku.
Kontrola vychizela mj. i z pisemnych informaci zdroji, kde je mj. uvedeno:

https://www.humpolak.cz/technicke-sluzbyv-docasne-povede-antonin-vincenc-dosavadni-
jednatel-odstupuje/

Anonym napsal:

3]

7.1.2023 (09:03)

Spousta lidi z TS ? Asi mdte na mysli ty z vedeni TS, kteri si doma:

- vydlazdili z rozebrané méstské dlazby, ty kteri si
- do zahradek instalovali nakradené Zulové schody a obrubniky, ty kteri
- pouzivali sluzebni auto pro své osobni potreby a v neposledni Fadé také 1y,

-
Kratochvil napsal:

26. 1. 2023 (19:50)

Zetejte se pana Zemana ,kde ma traktor z TS

(20:36)




A hlavné kolik za néj jako fakt zaplatil. 205000 to urcité nebylo a urcité ho nekoupil naprimo
ale pres bilyho koné. Kam odtekly penize navic?

1. MAnonym napsal:

26.1.2023 (21:58)

Presné tak, tohle totiz mélo skondit trestnim ozndmenim.
Nechdpu, Ze se tady tohohle podvodnika, lhare a manipulatora jesté nékdo zastava.

- VTS za dobu svého puisobeni zmaril na co sahl (vim o cem mluvim).

- Kauza s traktorem je jen Spicka ledovce.

- Az (pokud) si Mésto jako vlastnik TS necha udélat audit tak, se bude jesté divit.
- A pokud tomu nékdo nevéri, staci se zeptat kohokoliv z TS.

mAnonym napsal:

26. 1. 2023 (10:27)

=

No co jsem slysel tak tech preslapu tam bylo o dost vic. Zakazky tipu Bracha brachovi a tak
dal

¢ Anonym napsal:

26. 1. 2025 (12:06)

Vithec bych se nedivil, kdyby se -~

- objednal na hospodareni TS, forenzni audit, preslapu, pochybeni a malych domiu viz
kamerovy systém, ktery vyhrdl bratr pana Sotoly.

Za chvili si hospodarska krimindlka, udéla v Humpolci detasované pracovisté.

PS: Sotola odstoupil sim. A zvyknéme si na to, Ze lidé kteri Spatné hospodari s méstskym
majetkem, nemuzou tento majetek dlouhodobé spravovat. ...

1. Anonym napsal:

20. 1. 2023 (12:13)

Tak o malych domui z TS stérbovic rodinou by se dal napsat roman ! ...
Anonym napsal:

26. 1. 2023 (12:10)




Ja tusim, Ze Sotola byl jesté pred Vinocemi na koberecku vysvétlovat jak to bylo s prodejem
traktoru, atd.... Ale jelikoZ v zapéti nastoupil na nemocenskou, tak odvolan nebyl. ... a ted
odstoupil ... Ba naopak by mél pani starostce podékovat, Ze to nerozmdzla.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Zze ruzné osoby sleduji ruzné déni v TS a diskutuji i o
Cinnosti, ktera je podle nich u TS nepfijatelna, dlouhodobi a pozaduji véci napravit.

Popis zjisténych informaci k vyrazeni a prodeji mj. i traktoru Zetor 6245:

Kontrole byl na zacatku piedlozen Znalecky posudek vypracovany panem Michalickem
Jozefem o stanoveni ceny motorového vozidla na traktor, az na konci kontroly 5.2.2024 byly
kontrole piedloZeny i jim vypracované 3 zbyvajici podobné posudky na dalsi techniku.

V seznamu znalct, tlumo¢nikti a piekladateli webu justice.cz kontrola zadného Michalicka
Jozefa nenalezla, je tam uvedena osoba pod jinym (podobnym) jménem a to Michalicek
Grigel' Jozef. Podobné to bylo i v Zivnostenském rejstitku, osoba Michali¢ka Jozefa tu
uvedena neni, vyhleddva¢ nabizi osobu Michali¢ek Jozef Grigel', proto se kontrola dotazala
Ustavu soudniho inZenyrstvi i na nazor k identité znalce. Ustav soudniho inZenyrstvi identitu
oveéfoval a uvedl pochybnosti k osobé pana Michalicka Jozefa. Viz. déle.

Reditel TS mél vybrat znalce na ocenéni techniky TS, ktery je zapsian na portilu
justice.cz znaleu (rejstiiku znale) a v Zivnostenském rejstiiku. Znalec mél povinnost
posudek/y vypracovat, jak mu uklad:a platna legislativa, coZz se nestalo, viz dale.

Posudek na traktor a dalsi 3 posudky (na ndkladni automobil /nosi¢ vyménnych ndstaveb/,
kontejner a dalsi nakladni automobil) zpracoval v tinoru 2022 pan Michali¢ek Jozef.

K Posudku na traktor od pana Jozefa Michali¢ka méla vyhrady i pravni kancelar z Ledce nad
Sézavou pani JUDr. Lebedova a na konci roku 2022 i ¢len valné hromady, viz piilohy.

Ustav soudniho inZenyrstvi 12.5.2023 k posudku na traktor mj. uvedl:  (P¥iloha & 1)
3) K posouzeni, zda byl pfedmétny znalecky posudek zpracovin znalcem v oboru

Ze znalecké dolozky uvedené na poslednim listu posudku znalce Jozefa Michalicka mj.
vyplivd, Ze znalcem byl jmenovdn rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 01.02.1983 pod ¢j. 272/83 pro zdkladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel a zemédélské techniky. V seznamu znalct, tlumocniku a prekladatelii na
portalu justice.cz je ke dni zpracovani této konzultacni zpravy evidovdn znalec Jozef Grigel
Michalicek, ktery je zapsan pro zdkladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci zemédélska technika. Jako den jeho zdpisu do seznamu je uvedeno datum
14.02.1992 (nikoli datum 01.02.1983 a lisi se i vymezeni specializace co do oprdvnéni
posuzovdni motorovych vozidel).

Zda se jednd o tuté? osobu nelze zjistit, nebot’ znalec Jozef Michalicek na titulni strané
posudku ke své osobé neuvddi udaje tak, jak jsou poZadoviny v § 39 odst. 1 pism. a) av §

6



39 odst. 4 vyhldsky ¢ 503/2020 Sb. (vyhliska o vykonu znalecké innosti), jelikoZ tuto
pravni upravu jeho posudek, jak vyplynulo vyse, nerespektuje.

Nelze tady porovnat ani identifikacni &islo osoby (ICO), ani misto bydlisté.

. Zavérem je mozZno konstatovat, Ze posuzovany znalecky posudek je nekvalitni, nerespekiuje
prislusnou pravni upravu znalecké cinnosti i cenového prava a celkové neni vhodnym
vychodiskem pro vyuZiti posudku jako podkladu pro souvisejici prdavni jedndni ve véci
stanoveni ceny/hodnoty posuzovaného traktoru.

Jestlize posudek na traktor je chybny, pak jsou chybné i dalsi 3 posudky vypracované stejnou
osobou a ve stejném obdobi. Posudek na traktor a ostatni podobné posudky prevzal
Feditel TS v tnoru 2022 bez vyhrad a bez reklamaci.

Reditel TS pievzal otividny/é zmetek/y (i pro laika) a na zékladé tohoto zmetku/ii se zahajily
pravni a ucetni kroky k prodeji traktoru aj. hluboko pod cenou v misté a ¢ase obvyklé.

Skoda zpiisobend nedbalosti, imysiné nebo netimyslné je $kodou, ktera se musi fesit.
/vymahat/ (viz zakon o obchodnich korporacich, i trestni zakon ktery nerozliSuje Skody
umysiné nebo neumysiné atd.):

Zdakon o obchodnich korporacich mj. v § 53 uvadi:

(1) ., Osoba, ktera porusila povinnost péce Fadného hospodcdre, vyda obchodni korporaci
prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jedndanim ziskala. Neni-li vydani
prospéchu moiné, nahradi ho povinnd osoba obchodni korporaci v penézich.*

Zjistovana posloupnost dokladi a udalosti k vyrazeni traktoru:

Doklad o nepoti‘ebnosti majetku na TS nebyl zjiStén. Ani doklady o nepotfebnosti jiné
posuzované techniky nebyly kontrole pfedlozeny.

V organizacich podobného typu je bézné, Ze skupina odpovédnych zaméstnanci (nikoliv
sam reditel) udéla vybér nepotiebné techniky, ktery schvili nadrizeny organ. Nasledné
se koupi nova technika a poté se vyradi a proda stard technika, aby organizace mohla
plynule plnit ikoly, pro které byla zaloZena nebo zfizena.

Zéaznam o vybéru vhodného znalce, feditelem ing. Sotolou, na posouzeni stavu techniky,
vCetné stavu a ceny traktoru neexistuje v pisemné podobé.

Zadost a zad4ni posudkii na stav a cenu techniky, neexistuje pisemné podobg.
Pred unorem 2022 byl osloven pan Michali¢ek Jozef feditelem TS.

8.2.2022 byl datovan a pieddn posudek na traktor Zetor 6245 (i ostatni) panem MichaliCkem
Jozefem ftediteli TS. (Priloha ¢. 2)

24.2.2022 Jozef Michali¢ek vystavuje fakturu na 4 posudky (ceny uvedl bez DPH). mezi
kterymi je uveden jeden posudek na traktor. (Priloha ¢. 3)



Kontrole bylo sdéleno, Ze po vyhotoveni Posudkt po 8.2.2022 se zaméstnanci TS dozvédéli
informaci o prodejni cené za traktor. Zaméstnanci TS i dilen TS kontrole sdélili, Ze jejich
nabidky cen za traktor byly o desitky tis. K¢ vyssi, nez je cena 204 490,- K& s DPH.
Nabidky zaméstnanci TS nebyly akceptoviny. Reditel TS tak podle zaméstnancii TS uéinil
amysing TS finanéni ztratu.

Reditel TS nasledné p¥ipravil pozvanku pro VH na 6.4.2022 a v ni navrhuje body jednéni,
vCetné usneseni, jak navrhuje, aby jeho navrh usneseni VH schvilila. Viz dale.

Dne 6.4. 2022 se konala VH a zde VH schvaluje fediteli ing. Sotolovi prodej techniky,
traktoru za podobnych podminek, jak feditel valné hromadé navrhl.

Nasledné byl jako kupujici traktoru feditelem TS vybran pan Chobotsky, se kterym byla
pisemné uzaviena kupni smlouva mj. i na cenu, kterou uvedl pan Jozef Michali¢ek v Posudku
bez DPH, a ta do smlouvy byla dopo¢tem uvedena s DPH.

Kdo a kdy vypracoval pisemnou kupni smlouvu na Traktor mezi TS a panem Chobotskym
neni znamo, objedndvka na vypracovani smlouvy nebyla predloZena.

Dne 30.5.2022 byla uzaviena kupni smlouva (s podpisy obou stran) s panem Chobotskym.
Kupni cena byla sjednana podle Posudku ve vysi 204 490,- K& v¢é. DPH a tato méla byt
zaplacena bankovnim pievodem. (Ptiloha ¢. 4)

O den déle rano 31.5 2022 v 7:24:54 hodin, byla pfijata platba v hotovosti za traktor na TS,
dle piijmového pokladniho dokladu TS, od pana Chobotského Pavla z Koj¢ic. Podle
vypovédi svédki piinesl platbu v hotovosti feditel TS ing. Sotola. (Priloha ¢. 5)

31.5.2022 po vkladu finanéni hotovosti na pokladnu TS doslo za nékolik hodin ke zméné
pisemné smlouvy i ke zméné majitele (prijemce traktoru).

Kdy a jak bylo jednano o zméné smlouvy s panem Chobotskym neni znamo. Kdy a jak bylo
jednano s panem Zemanem z M&U neni znamo. Zda hotovost na zaplaceni traktoru byla od
ing. Sotoly nebo od pana Chobotského nebo od pana Zemana na zaplaceni traktoru neni
Znamo.

Dne 31.5.2022 74da osobné ing. Sotola za TS M&U odbor vnitinich véci Pelhfimov o zapis
zmeény vlastnika provozovatele silniéniho vozidla pro nového vlastnika traktoru ne pro pana
Chobotského, ale pro pana Stanislava Zemana z M&U Humpolec.

Ze dne 31.5.2022 ani poté nebyl kontrole pfedlozen Zadny ucetni doklad o vraceni astky
204 490,- K¢ panu Chobotskému, i kdyz mu traktor fyzicky TS nepfedaly ani ho na ngj
nepievedly. Nazor z internetové diskuse mluvi v kauze ,, traktor ™ o bilém koni.

Dne 31.5.2022 byla Méstskym uradem Pelhfimov provedena zména vlastnika traktoru z TS
na fyzickou osobu Stanislava Zemana.

Dne 31.5.2022 v 19:41 hod., dle knihy jizd - GPS, opousti traktor aredl TS po vlastni ose.
Viz. (Priloha ¢. 6)



Dne 31.5.2022 ve 20.01 hodin traktor pfijizdi do Zahoti u Humpolce.

30.11.2022 ¢len VH, sdéluje pisemné nazor panu Sotolovi o pochybnostech k posudku, cené
a pochybnosti o transparentnosti procesu prodeje.

9.12.2022, pani advokatka JUDr. Lebedova, mj. pisemné doporucuje méstskému Giadu uréit
zpétné cenu traktoru v misté a Case obvyklém ... . To se vztahuje i na dalsi techniku
posuzovanou panem Michalickem.

JUDr. Lebedova pise: ,, Dorucuji se pokusit zjistit, zda kupni cena traktoru odpovidala cené
obvyklé kdatu uzavieni kupni smlouvy (s panem Chobotskym). ... pro zacdtek by stacilo
vyjddieni obchodnika se zemédélskou technikou popripadé vyjadreni soudniho znalce bez
zpracovani znaleckého posudku. "

Z uvedeného vyplyva, ze mésto jako 100% vlastnik TS (VH nebo TS) mélo od JUDr.
Lebedové od 9.12.2022 navod, jak neprodlené zjistit cenu obvyklou u dané techniky a
piipadny rozdil cen (obvyklé¢ a prodejni) a TS nebo vlastnik TS ji vymahat.

Kontrole nebyla predlozena zadnd informace, Ze by TS (nebo mésto) jakoukoliv ¢astku nebo
movity majetek vymahaly zpét, jak mj. uvadi zdkon. Jestlize pracovnici TS chtéli koupit
traktor za mnohem vétsi Castku, doslo k porudeni péce fadného hospodaire.

§33
(1) Osoba, kterda porusila povinnost péce rddného hospodare, vyda obchodni korporaci
prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vyddni prospéchu

moiné, nahradi ho povinnd osoba obchodni korporaci v penézich.

Déle pani JUDr. Lebedova uvadi: ,,... v evidenci vozidel... byl zaevidovin pan Stanislay
Zeman, ani doslo k zaevidovani kupujiciho dle kupni smlouvy... ,,.

Kupni smlouva s panem Zemanem nebyla kontrole ani danému uradu predloZzena. Spekulaci,
7ze pan Chobotsky nebo pan ing. Sotola prodali obratem traktor panu Zemanovi za vys3i cenu,
neméla moznost kontrola zdkonnym zptisobem moznost proverit.

Pozn.: az 25.1.2023 byl na misto Z 6245 (v dobrém technickém stavu) zakoupen novy traktor
Zetor Proxima za cenu 1 230 530,- K¢.

Jednotku GPS pan Zeman vratil TS az nékolik mésict po zahajeni kontroly.

Kontrole byla piedloZena pisemna korespondence, z vice zdroju, kterou vidélo mnoho osob a
byla smérovana fadé osobam i osob& ze sbérného dvora. Je ji tak moZno povaZovat za
verejnou i z pozice uniku informaci od osob, kterym byla posldna na védomi. Né&které
obeslané osoby nemély k prodeji traktoru zadnou pfimou vazbu ani vztah.

Clenové VH se po volbich do zastupitelstva ménili. Clen wnové VH* komentuje stav
takto:



30.11.2022 sdéluje nazor panu Sotolovi: .....:nicméné v ramei péée Fadného hospodire slo
postupovat podle mého ndzoru jinak. ... Musite viak sam uznat, Ze je velmi zvldstni kdyz
traktor skonci u treti osoby (shodou ndhod radnicéniho urednika), a to svasim plnym
védomim, pri Vasi plné ucasti, kterou jste jako statutdarni orgadn poskytl pri pFevodu vozidla.
Ano, my chceme transparentnost- a tento zpusob dle mého ndzoru moc transparentni nen.
Znalecky posudek dle mého ndzoru nespliuje ani zdkladni pozadavky, které klade zdkon o
znalcich. Nevhodné byla dle mého nazoru zvolena i kategorie hodnoty... "

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢len HV hodnotil Posudek na traktor jako chybny véetné ceny a
postup feditele Sotoly netransparentni a osobni Gcast ing. Sotoly na procesu prevodu vozidla
osobni.

1.12.2022 Vedouci zaméstnanec TS mj. pisemné uvadi: ..Pokud pan reditel nardZi na to,
Ze jsem védel o pldanu traktor prodat, tak ano. Stejné jako u ostatni proddvané techniky. Kdy
a komu jsem nevédél. Prodej traktoru viak pro nds probéhl nepochopitelnym zpiisobem. Az

kdyz prisel zaméstnanec pro traktor a ja rekl kolegovi, at’ mu napise ten treti (dva jiz byly
v terénu), jsem od néj dostal informaci o tom, Ze uz ho nemdme, Ze ho reditel jednoho
odpoledne prodal. ...,

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze byly prodeje techniky reditelem TS i pro provozni
zaméstnance TS netransparentni a traktor pro prace v TS chybél

9.12.2022 datuje pani advokatka JUDr. Lebedova Ladislava Méstskému dradu Humpolec
(zadné konkrétni osobé VH) posouzeni ve véci pouze kolového traktoru Zetor 6245.
Jeji posudek nekonkrétni osob& z MEU se mohl dostat k mnoha osobdam M&U.  (P¥iloha &. 7)

Pani JUDr. Lebedova mj. uvadi:

Dne 6.4.2022 se uskutecnila VH, ktera udélila bez bliZsi specifikace souhlas jednateli
spolecnosti ing. Sotolovi k prodeji nepotiebné techniky. Z toho zdpisu vyplyvd, Ze stanovent
ceny je vplné kompetenci feditele spolecnosti (ing. Sotoly) s tim, Ze zpétné doloZi valné
hromade, jaky majetek a za jakou cenu prodal. Soucasné ma reditel zdiuvodnit vysi
prodejnich cen a postup pri prodeji....

Zadkladni otdzkou je tedy posouzeni, zda predmétny traktor byl neupotrebitelnym majetkem a
zda byl dodrZen limit ... . Kupni cena byla sjednana ve vysi 204 490,- K¢ a méla byt
zaplacena bankovnim pFevodem.

K uvedenému lze konstatovat, Ze zipis o neupotiebitelnosti traktoru Z 6245 vTS
neexistoval, nebyl pani JUDr. Lebedové predlozen.

Vypocet ceny kontrolou v misté a ¢ase obvyklé traktoru podle navodu

JUDr. Lebedové:
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... pro zacatek by stacilo vyjadfeni obchodnika se zemédélskou technikou popripadé
vyjddient soudniho znalce bez zpracovani znaleckého posudku. *

Kontrola KV se fidila navodem pani JUDr. Lebedové a obdrZela informaci, Ze obchodnik
uvedl 2.1.2023 cenové rozpéti od 300 tis. do 350 tis. K& za traktory Z 6245, které se v té
dobé za tuto cenu prodéavaly. Kontrola KV dale pozadala znalce (Ustav soudniho inZenyrstvi),
ktery se také podobnymi posudky zabyva.

Ustav soudniho inZenyrstvi uvadi:

K dovozeni jeho vyse je nutné provést analyzu tuzemského trhu porovnatelnych
opotiebenych vozidel v dobé ocenéni, pricemz pro dovozeni ceny obvyklé podle zdkona o
ocenovani majetku je od 01.01.2021 poZadovdno, aby tato analyza vychazela ze sjednanych
cen nejméné 3 piedméti_obdobnych predmétu ocenéni, viz postup podle § la vyhl. ¢
441/2013 Sh. (ocerovaci vyhldska), ve znéni platném v dobé vypracovani posudku. Takovou
analyzu v§ak znalec Michalicek zjevné neprovedl, nebo ji alespon k ocenéni nedolozil, ... "

Zjisténa cena kontroly KV za 3 traktory, podle doporugeni Ustavu soudniho inZenyrstvi, k
Zetoru 6245 (ktera se zasadné za 2022 a 2023 nemeénila) byla zjisténa na:

https.//stroje. bazos.cz/inzeraty/zetor-6245/
https://stroje.bazos.cz/60/? hledat=zetor+6245 &hlokalita=&humkreis=25 & cenaod=<&cenado
=&order=

3 traktory Zetor 6245 zde uvedené se prodévaly /zjiSténo po zahdjeni kontroly/ v dubnu 2023
za ceny: 330 tis., 345 tis., 335 tis. K¢, Prumérna zjisténa cena byla 337 tis. K¢, coZ plné
koresponduje s rozpétim cen od obchodnika pro rok 2022,

https://stroje.bazos.cz/inzeraty/zetor-6245/ ,, Zetor 6245...%:

-15.4. 2023]

Proddm zetor 6245 4x nové pneu, nezdvislé hydr. Cerpadlo na klikové hrideli, dovoz
Skandindvie Technicky stav perfektni, nevybydlend kabina, horsi lak Cena pevna

330 000 K¢

Zetor 6245

- [3.4. 2023]

Prodim zetor 6245 rv.88 s TP. Plné funkcni.
345 000 K¢

Zetor 6245

-[2.4. 2023]
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Prodiam traktor zetor 6245 po 1. majiteli v pékném zachovalém stavu. Traktor je plné
Sunkéni. Doklady Preprava aZ k Vim domit neni problém. Pokud madfte zdjem volejte. Na
SMS neodpovidam. Podobny jako zetor 7745,zetor 7245, zetor 6340, zetor 72 ...

334 999 K¢

Rozdil praimérné ceny na trhu 337 000.- K¢ a hotovosti piijaté TS ve vysi 204 490,- K¢ za
traktor je 132 510,- K¢ Traktor byl prodan za 61% ceny v mist¢ a ¢ase obvyklém.

Skoda organizaci TS tak vznikla u prodeje traktoru Z 6245 ve vysi 132 510,- K&,

Skoda pro TS je mozn4 i tak, Ze traktor mohl jesté cca 15 let u TS plnit svoji funkei TS tak,
jak ji bude plnit v t&Z8im provozu zeméde¢lské farmy, kam byl traktor odvezen. Misto setrvani
traktoru v TS byl na jeho misto zakoupen jiny Zetor Proxima az 25.1.2023. Pofizovaci cena
nového traktoru byla 1 240 520.- K¢.

Rozdil ceny prodaného traktoru v dobrém technickém stavu a na jeho misto nakoupeného
nového je 1036 030.- K¢.

Dne 31.5.2022 byl proddn Z 6245 a 25.1. 2023 (i vzimni tdrzb&) ho nahradil novy
traktor Proxima. TS po tuto dobu disponovaly zapuajéenym traktorem od mésta
z kompostarny.

Doklady k vyFazovani techniky:

Reditel TS ing. Sotola, podle dostupnych dokladi) organizoval osobné prodej
wnepotirebné techniky TS*.

Pan Michalicek Jozef mj. ve svych posudcich uvadi: (traktor /obecna cena/ za 146.969,- bez
DPH, nakladni automobil /cena obecnd/ za 198.004,- K¢ bez DPH, nakladni automobil /cena
obecna/ za 586.973.- K¢ bez DPH a nastavba na DAF /eena obeena/ za 173.111,- K¢ bez
DPH). Chybné ocefiovéni panem Michali¢kem detailng popsal Ustav soudniho inZenyrstvi.

Po obdrzeni nekvalitnich posudkii od pana Michalicka Jozefa pfipravil feditel TS Pozvanku
na VH sjeho navrhem usneseni takto:

ad 7) Zprdva o nakoupené a prodané technice za rok 2022

.. VH ... Soucasné schvilila, 7e vyFazeni a prodej je v plné kompetenci reditele s tim, Ze
zpétné doloZi VH, jaky majetek a za jakou cenu prodal. Jednatel zditvodni vysi prodejnich
cen a postup pri prodeji.

Valna hromada TS Humpolec s. r. o. bere na védomi bez pripominek zpriavu o prodeji
vyFazendé techniky a formu jeho realizace. ... .

(pozn. Zprava o prodeji vyfazené techniky patrné nebyla vypracovana, tato véta se nepromitla
do Usneseni nasledné valné hromady, viz dale.).
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Zikon ¢. 90/2012 Sb. Zakon o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich) mj. uvadi:

wPravidla jednani ¢lenit voleného orgdnu
§51
(2) Clen statutdrniho organu kapitdlové spolecnosti mize poZddat nejvyssi organ obchodni

korporace o udéleni pokynu (ykajiciho se obchodniho vedeni; tim neni dotcena jeho
povinnost jednat s peci Fadného hospoddre.

Valnd hromada ¢asteéné navrh upravila pro své Usneseni, ale podstata navrhu feditele ing.
Sotoly ziistala v Usneseni nedotéena. Odpovédnost za jednani Fidného hospodaie tak VH
plné pienasi na ing. Sotolu takto:

Usneseni (pokyn pro reditele) prijaté valnou hromadou:

o 1 >

o ubchodm steategn I's detaing 1“'01“"‘”‘“ v }]fr.‘kh.‘l'l(!/i\?h i\ud{‘L’h # hUlIC dofeBimg w
piist VHL

o stanoveni ceny prodej dieva - bude stunovena na pristi rude mésti;

revize smluvnich vztaht - sportoviste, odehyt psu, sprava hibitova.

-
hlasovini: pro 6 z¢ Sesti
pnesenis Valaa hromada TS Humpolec, s. r. o, schvalila nasledujict pod body v rdmei bodu
nzne:

e vyfazeni a prodej nepotfebné techniky — stanoveni ceny je v plaé kompetenei fediicle

TS § tim, ze zpeme doloxi valné Twomade, juky majetek a zu jakou cenu prodal. Reditel

zdiivodni vvdi prodejnich cen a postup pii prodeji.
e conu sekani sekatkou SPIDER — cena bude dle aktudlniho sazebniku od 1,70 K¢ 073,60
K& s vyhodnocenim cen ma pristi valné hromade a naslednym stanovenim cen na dalsi
rok;
e webové strinkv TS — je schvileno, aby si TS zvolily svého externiho dodavatele pro
tvorbu webovych strinek s tim. z¢ budou dodrzena viechna pravidla vieualni identity

mesta Humpolee,

Stanoveni ceny ve znaleckém posudku hrilo zasadni vyznam pro prodej traktoru Zetor
6245 i dalSi techniky. Jak bylo uvedeno ve Znaleckém posudku, byl pfi postupu vyfazovani
traktor shledan pied prodejem v dobrém technickém stavu.

Pozn.: Samotné vyuzZiti traktoru v provozu u TS bylo zna¢né malé. Bylo zjisténo, Ze traktor
byl u TS 29 let a stav pocitadla ujetych km byl 4 710 motohodin (,,Mth*). Traktor tak
pramérné v provozu TS vykazoval 392 Mth za rok a za mésic vykazoval v priméru 33 Mth.
V plném vytizeni mohl za den pracovat i vice Mth, a jindy byl odstaveny.
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Ustav soudniho inZenyrstvi konstatuje, Ze posuzovany znalecky posudek je nekvalitni, pak
jsou nekvalitni i ostatni posudky od pana Michalicka Jozefa, ktery nerespektuje piislusnou
pravni tpravu znalecké ¢innosti i cenového prava a Posudek/y celkové neni/nejsou vhodnym
vychodiskem pro vyuziti posudku/t jako podklady pro souvisejici pravni jednani ve véci
stanoveni ceny/hodnoty posuzovaného traktoru/techniky.

Ndzor, ze feditel nemohl znalecky posudek a jeho kvalitu ovlivnit, protoze je to véc soudniho
znalce, nelze pln¢ akceptovat. Neznalost zdkona u feditele ani u osoby zpracovavajici
Posudek neomlouva. Radny hospodai neoslovi osobu, ktera neni pod uvedenym jménem
vedend v rejstiiku znalct ani v Zivnostenském rejstitku. Pokud feditel TS zadal praci na
posudcich osobé, kterou nelze najit v registru znalct, nezna zakon o znalcich a ani nevi, jak
md znalecky posudek podle zakona vypracovat (nalezitosti posudku), tak nekvalitni praci
nemél (posudek/y) prebirat. Povinnosti feditele TS (fadného hospodéie) je piebirat osobné
nebo jinou odborné zplisobilou osobou dilo bez vad a nedodélki (stavebni, IT, kamerového
systému, posudky). Je bezné, ze pokud feditel v podobné organizaci neni odbornik v dané
oblasti, kontrolou piebiraného dila povéfi osobu k tomu vhodnou.

K pisemnym podnétum webu ,,Humpolak*:

K uvedenému kontrola zjistila, ze TS nemaji ve svém vlastnictvi zadnou skladku dlazby,
obrubniki ani schodii. Tuto skladku ma ve svém vlastnictvi mésto (spoleénik) v arealu
Sbérného dvora.

Napfiiklad v kontrole akce Svétlice hiisté, predlozena jiz zastupitelim (Gprava hifisté), bylo
kontrole sdéleno, Ze si TS ze skladky mésta (spole¢nika) v aredlu sbérného dvora na investi¢ni
akci zdarma vyzvedly zanovni zdmkovou dlazbu bez jakéhokoliv dokladu o vyzvednutém
mnozstvi a bez jakéhokoliv dokladu pfi pripadném vraceni zbytk dlazby.

wSpousta lidi z TS ? Asi mate na mysli ty z vedeni TS, ktefi si doma vydlazdili z rozebrané

mésiské dlazby ...":
Je bézné, ze se na stavbu nebo rekonstrukei doveze vice materiilu /profezy, zlomky aj./
a zbytek se vraci na sklad. Nelze zjistit kolik materialu se vyzvedlo ze skladu mésta a kolik
materialu se vratilo na sklad mésta /v této nebo jinych akcich.

Bylo zjisténo, ze cenu spotiebované dlazby od spole¢nika TS nezatétovaly do ceny zakazky
uprava hiisté Svétlice. V ucetnictvi TS se tak cena materiialu na dotovanou stavbu krajem
Vysocina neobjevila. Zakon o tcetnictvi uvadi:

Zikon o acetnictvi ¢. 563/1991 Sb., mj. uvadi:

§4 Ucetni jednotky jsou povinny dodrzovat

g) ucetni metody, zejména zpusoby ocernovdani a jejich pouZiti véetné ocenovdani souboru
majetku, ...,

§ 6 mj. uvadi:

14



(1) Ucetni jednotky jsou povinny zachycovat skutecnosti, které jsou predmétem ticetnictvi,
(ddle jen "uc

ucetni pripady") ucetnimi doklady.

Auto TS pro soukromé acely:

Kontrole bylo sdéleno, e minuly statutarni zastupce TS ing. Sotola pouzival po celou dobu
jeho vykonu funkce v TS sluzebni automobil pro soukromé ucely bez pisemné Smlouvy nebo
dohody o pouzivani toboto vozidla pro soukromé Ucely. TS tak vznikla Skoda. Tato
neuhrazend Skoda organizaci méla byt pohledavkou za zaméstnancem a po vyCisleni
vymahana. V udetnictvi TS Zadna takova pohledivka uvedena neni, za pouZivini
sluZzebniho vozidla pro soukromé ucely a pan ing. Sotola za uZivéni vozidla nezaplatil.

Trestni zdkon uvadi:
.8 207
Neopravnéné uzivani cizi véci 8

(1) Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v tmyslu je
prechodné uzivat, nebo kdo na cizim majetku zpusobi Skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné
takové véci, které mu byly svéreny, prechodné uiivd, ... "

Jedni se o pohledivku za ing. Sotolou, kteri méla byt neprodlené zjisténa pied
odchodem nebo po jeho odchodu zaméstnance z TS. Ing. Sotola neplacenim za pouzivini
sluzebniho vozidla pro soukromé cely jednal v rozporu se zdkonem.

Osoba z webu uvadi jméno pana Zemana, zamé&stnance M&U Humpolec, u kterého traktor
skoncil. Informace je pravdiva.

Kontrola neni znamo, Ze by bylo podano nékym trestni oznameni na ing. Sotolu ani na
neznamého pachatele v kauze traktor ani v jinych vécech TS.

K .malé domut rodiné Stérbovic™ lze konstatovat, ze radné doklady potvrzujici nebo
vyvracejici obvinéni anonymniho ud€lovatele nebyly kontrole predlozeny.

PouZiti, vy¥azeni, finanénich prostiedki p¥i odchodu pana Sotoly z TS bylo v zipise VH
uvedeno:

Zvetejnéné Usneseni VH, v pfiloze obchodniho rejstiiku firem. ze dne 18.1.2023 mj. uvadi:

Valna hromada TS bere na védomi oznameni o odstoupeni z funkce jednatele podané ing.
Antoninem Sotolou dne 10.1.2023. Valnd hromada schvaluje na zdkladé dohody s jednatelem
ing. Antoninem Sotolou okamzik zanik funkce jednatele k 31.1.2023. pFicemz jednateli bude
k béiné odméné za skutecné odpracované obdobi vyplacena ddle odména ve vysi jednoho
mésicniho |, platu™.

DalSi kontrolni zjisténi z nepredlozenych, do¢asné vyrazenych, movitych
e d
veéci, dokladu:
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K zakladatelske listiné a vyvoji dohledu kontroly organti mésta (zastupitelstva) v TS:

17.11.1996:

Dozordi rada je itlenna a je tvofena :
¥ clenem Méstského zastupitelstva v Humpolci
# clenem finantnj komise M&stské rady v Humpold,
¥ (lenem kontrolni komise Méstské rady v Humpoldi.
Cleny dozordi rady voli z elenit ve uvedenych orgint Mésta Humpolce valnd hromada, -~

10.9.2014:

3. dozordéi rada =-m=memmm e e e
Dozorci rada je tiiclennd., ~~==-=-—mmmmmo oL

Cleny dozorli rady voli jediny spole¢nik v plsobnosti valné
hromady. —~—==-ms oo e

Z uvedeného vyplyva, ze VH po 17.11.1996 méla povinnost VH volit do DR ¢lena MZ, FK,
KK.

Z uvedeného vyplyva, ze VH po 10.9.2014 neméla povinnost dosadit (zvolit) do DR ¢lena
zastupitelstva ani ¢lena finanéniho vyboru, ani ¢lena kontrolniho vyboru.

Kontrolni vybor zastupitelstva (zastupitelstvo) tak ztratil po 10.9.2014 piehled o déni v TS.

Mésto je 100% vlastnikem TS, zikon o obcich uvadi:
§39

(2) PFi dplatném prevodu majetku se cena sjedndva zpravidla ve vysi, kterd je v daném
misté a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou statem. Qdchylka od ceny obvyklé must
bit zdivodnéna, jde-li o cenu niisi nei obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé
zdivodnéna, je pravai jedndni neplatné.

Obdobné by se vySe uvedené dalo vztdhnout i k TS.

To, Ze je/jsou posudek/y pro pravni jednani nevhodny/é, naznacuje v konzultaéni zprave i
Ustav soudniho inzenyrstvi: ,, znalecky posudek je nekvalitni, nerespektuje prislusnou pravni
upravu znalecké cinnosti i cenového prava a celkové neni vhodnym vychodiskem pro vyuZiti
posudku jako podkladu pro souvisejici prdavni jedndni ve véci stanoveni ceny/hodnoty
posuzovaného traktoru.

Z nisledné od jinych osob ziskanych vypovédi vyplyvi: Pokud zaméstnanec TS udéla
Skodu organizaci, uhradi danou ¢istku TS. Skoda zpisobeni zaméstnancem jde na vrub
TS, TS daji $kodu zaméstnance do ndkladu organizace. Skodni komise neexistuje.
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K uvedenému lze konstatovat, Ze v podobnych organizacich /péfe fadného hospodére/ je
ziizena Skodni komise, ktera $kodu za zaméstnancem vymaha. BéZné si organizace,
zaméstnanci, znalci nebo jiné osoby plati pojistku, ze které hradi $kody jimi zptisobené.

Shrnuti:

V pribéhu kontroly bylo s Feditelem TS dojednidno, Ze jednotkami GPS osadi i techniku
letni @drzby, Zze TS budou matriil ze skladu mésta odebirat na zikladé dokladi.
Posudky budou zaddvany transparentné znalcim ze seznami znalca justice.cz. Méla by
zaCit fungovat Skodni komise, padl ndvrh o transparentné vyiazovaném a nabizeném
nepotiebném majetku bud’ z pozite TS, nebo mésta. Je tfeba dopoéitat Skody a vymahat
je.

Termin podani zpravy o odstranéni /feSeni/ nedostatki: do 30.9. 2024.

Protokol zpracovali a sepsali:

vedouci kontrolni skupiny Ing. Jan Mika, MBA: --T%,
e ;.'

¢len kontrolni skupiny Libor Jirdk: ’

Protokol obsahuje 17 stran a 6 pfiloh.

Protokol byl vyhotoven v origindle a ve 2 stejnopisech s platnosti origindlu dne 5. 2.2024
a tento den byl projednan se statutirnim zastupcem TS. Bez vyhrad k jeho obsahu.

Jméno, piijmeni a funkce osoby vlastnoruéni podpis datum pievzeti, seznameni zastupUchl
kontrolovanou osobu a pouceni o pravu podat namugﬂu.,z':g?fh ar 5;',,.:- e A "é j’-‘v i ,;,#

'I-ILI!-\.-' " I-\-'h
Antonin Vincenc, jednatel TS: ‘ “ﬁfﬁm 'H'a "’15;_.@-5;,: .
Protokol piedal: Ing. Jan Mika, MBA ﬁﬁfﬂ f = ‘*ﬁﬁ'

vedouci kontrolni skupiny vlastnoruéni podpis datum@-u _-H_l;-: ot

-'-?
‘-Jh
S
u:r'
=
i

Protokol prevzal, byl s nim sezniamen a poucen o pravu podat pisemné a zdivodnéné
ndmitky ve lhiité do 15 dnii ode dne sezndmeni se s protokolem vedoucimu kontrolni
skupiny na adresu uvedenou v zahlavi protokolu.

Rozdélovnik: Original pro kontrolni vybor zastupitelstva Mésta Humpolec, druhy original
pro TS.
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