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ZADANI
1. Mésto Humpolec (dale jen ,Mésto”) se na nasi advokatni kancelar obratil s Zadosti

o zhodnoceni situace po prvnim vefejném projednani navrhu nového Uzemniho planu
Humpolec (dale jen ,,Novy UP“). Mé&sto totiz zvaZzuje, zda pokracovat v procesu pofizovani
nebo zda proces aktualné ukoncit a rozhodnout o pofizeni Uzemniho planu znovu s tim,
Ze by bylo prepracovano zadani.

2. Toto zhodnoceni je limitovano tim, Ze neznadme pripominky k nédvrhu Nového UP a
také tim, ze nevime, jak by Mésto chtélo na pfipominky reagovat. Od toho se totiz odviji
odpovéd’ na to, zda je ¢i neni nutné zpracovat novy navrh zadani Gzemniho
planu. Na zakladé toho nemiZeme doporudit, zda ma Mé&sto v procesu pokracovat nebo
jej ukoncit a zacit znovu.

3. Jednoznacné Méstu doporucujeme nyni vyhodnotit ve spolupraci
s pofizovatelem pFipominky a urcit, které pripominky by mély byt zohlednény a
u kterych pfFipominek naopak Mésto trva na plivodnim sméfovani regulace.
Teprve na zakladé radného zhodnoceni Ize vybrat dalsi postup.
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4, Pokud jde o usneseni, které miZe zastupitelstvo Mé&sta ptijmout nyni, pak by se
toto mélo tykat pouze toho, ze vSe bude fadné zhodnoceno a pokud to bude mozné,
pripominky budou zohlednény. Nedoporucujeme, aby usneseni obsahovalo jakakoliv
striktni prohlaseni nebo aby se zastupitelstvo bez podrobného zhodnoceni situace
rozhodlo pro ukondéeni procesu porizovani, nebot by se mohlo snadno jednat o krok,
kterého by Mésto po zhodnoceni situace, litovalo, ale uz by jej neslo vratit.

5. Pripominame, Ze neni povinnosti samospravy vyhovét pripominkam, je tfeba jen
Novy UP dostate¢né odlvodnit. To sou¢asné neznamena, e by se Mésto nemohlo odchylit
od svého plivodniho zdméru vyjadieného v zadani Nového UP a regulaci upravit, pokud
to odpovida zdjmim Mé&sta a vefejnym zajmdm (nikoliv pouze soukromym z&jmdm).

Rizika a vyhody ukonéeni a pokracovani v pofizovani Nového UP

I1.1. Ukonceni porFizovani

9. Pro ukonceni potfizovéni Nového UP prakticky nic nehovori. S timto radikalnim
krokem je totiz spojeno nékolik rizik, a to:

a) Nutnost ukondit stavebni uzavéru

10. V nasi praxi jsme se zatim nesetkali se situaci, kdy by obec méla vydanou stavebni
uzaveéru navazanou na porizovanou Uzemné planovaci dokumentaci a rozhodla se
porizovani této UPD ukonéit. Domnivédme se, Ze v takovém pripadé by bylo nutné tizemni
o stavebni uzavére zrusit.

11. Podle § 123 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon”) plati, ze GUzemnim opatfenim o stavebni uzavéFe se omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit jeho budouci vyuZiti podle pFipravované Gazemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo
podle jiného rozhodnuti nebo opatfeni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti Uzemi.

12.  Z toho plyne, Ze stavebni uzadvéra nemize existovat sama o sobé&. Pokud tedy bude
ukonceno pofizovani, méla by byt zrusena i stavebni uzavéra. Nedomnivame se, Ze je
mozné stavebni uzavéru nechat v ucinnosti a nasledné ji ,prevést” na dalsi Uzemni plan,
o jehoz poftizeni by bylo po ukon&eni pofizovani Nového UP rozhodnuto.

13.  Stavebni uzavéra by se zruSila vydanim nového opatfeni obecné povahy, coz
potvrzuje i divodova zprava ke stavebnimu zdkonu, kde se pie: ,Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére Ize i zrusit a to vydanim zmény opatreni obecné povahy, ktera ukonci
jeho platnost. Ke zruseni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je prislusny pouze ten
organ, ktery jej vydal.”

14. Nova stavebni uzavéra navazana na novy Uzemni plan by sice byla mozna, ale
bude se obtizn&ji vysvétlovat, pro¢ viibec celd situace nastala a pro¢ Mésto potiebuje dalsi
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stavebni uzavéru, kdyZ bez objektivniho divodu ukoncilo pofizovani Nového UP a zrusilo
predchozi stavebni uzdvéru. Navic, pokud by byla vydana nova stavebni uzavéra, mize
byt zkracena doba jejiho trvani. Ta je ze zakona maximalné Sestiletd, ale soudy by totiz
mohly dospét k zavéru, Ze se doba trvani predchozi a nové stavebni uzavéry scitd a je
maximalné 6 let. Soucasné novela stavebniho zakona, kterda je aktudlné v Senatu,
zkracuje stavajici Sestiletou lhttu na pouhé 4 roky.

b) Nejisté legislativni prostredi

15. Pokud by dosSlo k ukonceni procesu a jeho opétovnému zahdjeni, s nejvétsi
pravdépodobnosti by uz proces pofrizovani spadnul do rezimu ,velké novely” stavebniho
zakona. Pfrechodné ustanoveni novely totiz zni: ,Cinnosti pfi pofizovani néstrojd Gzemniho
planovani provedené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle
dosavadnich préavnich predpisd. Ustanoveni § 72 odst. 3 véty druhé, ve znéni Gcinném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzije i pro tzemné planovaci dokumentace
a jejich zmény vydané prede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona. Bylo-li pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona oznameno spolecné jednani, dokonci se podle dosavadnich
prévnich predpisd. Bylo-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona zahdjeno verejné
projednani navrhu uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény, projednavani navrhu
se dokonc¢i a uzemné planovaci dokumentace se schvali a vyda podle dosavadnich
pravnich predpisd. V ostatnich pripadech zajisti pofizovatel Upravu ndvrhu Uzemné
planovaci dokumentace v souladu s timto zakonem.”

16. To, ze by proces porizovani probihal podle stavebniho zékona po velké novele samo
o0 osob& nema negativni vliv, ale miZe dochazet k Fadé problém{ kvili opravdu vyraznym
zménam v regulaci. Pravdépodobné bude legislativni prostfedi po urcité obdobi nejasné a
Vv procesu porizovani tak snadno mohou vzniknout i vazné chyby. Jinymi slovy plati, zZe
obce, které budou mezi prvnimi, kdo bude novou pravni Upravu testovat, budou také
témi, na kterych bude vznikat a vyvijet se judikatura. To s sebou vzdy nese zvysSené riziko
zruSeni Casti Uzemniho planu (zrusSeni celého Uzemniho planu je velmi vyjimecny stav)
kvdli zbyte¢nym procesnim chybédm, které se ve stavajicim legislativnim prostfedi
nestanou.

17.  Zatim je také nejasné, jak vlibec budou fungovat dotéené organy a feseni rozpord.
I to mUZe byt zdrojem procesnich chyb, ale i v&cné rozdilnych fedeni, vyvolanych jinymi
pozadavky dotéenych organd.

c) Zdrzeni procesu

18.  Pokud se Mésto vrati na Uplny pocatek procesu, tedy zastavi dosavadni pofizovani
a znovu rozhodne o porizeni Uzemniho planu, dojde ke zdrzeni celého procesu. V tomto
kontextu je nezbytné podotknout, Ze takové rozhodnuti jde k tiZi t&m vlastnikdm v Gzemi,
ktefi pripominky k nédvrhu UP nepodali, tedy s ndvrhem souhlasi. Tito vlastnici se mohou
citit byt takovym zdrzenim celého procesu poskozeni, ale nedomnivame se, ze by to mélo
kupF. vést k soudnim sportim, Mé&sto totiz nema povinnost pofidit novy Gzemni plan nebo
jej poridit v urcitém case.
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d) Obnoveni moznost podat pripominky pro vsechny

19.  V situaci, kdy Mésto bude pofizovat Uzemni plan od Uplného pocatku, obnovi se
moznost podat pfipominky pro vSechny subjekty. Podle stavebniho zakona plati, Ze pokud
by dosSlo jen k opakovani verejného projednani navrhu, nemohou ti, kdo nepodali
pripominky k prvnimu verejnému projednani, pfipominkovat tu regulaci, kterd se nemeéni.
Pokud by ale Mésto chtélo tuto moznost lidem dat a umoznit jim, aby se nad ramec
stavebniho zdkona mohli vyjadrit v opakovaném verejném projednani, je to podle nas
mozné. Udélalo to tak kupf. mésto Brno pri projednavani svého nového Uzemniho planu
a pfi zddném s tfady soudnich spord k tomu soudy vibec nic nefekly a nijak se nad tim
nepozastavily. Jenom z tohoto ddvodu tedy neni nutné proces ukonlovat a znovu
rozhodovat o porizeni Uzemniho planu.

20. Mésto Brno takto postupovalo jak u navrhu pro opakované verejné projednani
v roce 2021, kdy porizovatel s ohledem na rozsah Uprav vyhodnotil jako transparentné;jsi
a procesné efektivné&jsi zplsob dal$iho postupu pofizeni projednat upraveny navrh pro
opakované verejné projednani vcelém rozsahu dokumentace, tj. nikoli jen vrozsahu
provedenych podstatnych Uprav.

21.  Porizovatel ve smyslu vyse uvedeného avizoval ve vyvésené verejné vyhlasce, ze
vzhledem ktomu, Ze je rozsah podstatnych Uprav navrhu tzemniho planu pro opakované
verejné projednani natolik Siroky, budouveskera radné a vcas uplatnéna podani
vyhodnocena stejnym zplsobem jako po vefejnych projedndnich v roce 2020, tzn. Zadné
nebylo zamitnuto kvili formalnimu dlvodu, e by se vztahovalo mimo projednavany
rozsah podstatnych Uprav. Pofizovatel tento postup predem avizovalsohledem na
zajisténi maximalni transparentnosti a vstricnosti porizovaciho procesu.

22. 'V zasadé obdobné bylo postupovano v pripadé verejného projednani navrhu v roce
2024 poté, co v roce 2022 zastupitelstvo neschvalilo pfedlozeny navrh pro vydani a vratilo
jej se svymi pokyny k Upravé a novému projednani.

e) Usneseni o ukonceni procesu se neda zvratit

23. Jestlize zastupitelé proces porizovani ukonci, je tento proces prosté doopravdy
zastaven. Zastupitelé sami nesmi svoje usneseni revokovat a tim obnovovat proces.
Jedind moznost je rozhodnout o porizeni nového Uzemniho planu tak, jak to predpoklada

stavebni zakon. Proto je potreba toto rozhodnuti skutec¢né dobfe uvazit.

I1.2. Pokracovani v pofFizovani s ipravou zadani

24. Je pravdou, Ze stavebni zdkon neznd zplsob, jakym by se mé&l proces po vefejném
projednani vratit do faze zadani. Pfesto je podle naseho ndzoru pravdépodobné, Ze soudy
nebudou chapat jako nezakonnost situaci, kdy by se po prvnim verejném projednani
zastupitelé rozhodli upravit nebo doplnit zadani.

25. Domnivame se ale, Ze by se s timto novym navrhem zadani mélo zachdazet stejné
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jako s pdvodnim ndvrhem zadani, tedy by zejména bylo nutné zvefejnit upraveny néavrh
zadani a projednat jej s dotéenymi organy a verejnosti a rovnéz ziskat stanovisko
krajského Ufadu z hlediska nutnosti vyhodnoceni vlivli UPD na Zivotni prostiedi a soustavu
lokalit NATURA 2000. Nasledné by opét muselo navrh schvalit zastupitelstvo (§ 88-90
stavebniho zakona).

26.  Situace tedy bude dost podobna tomu, kdyz by se proces ukondil a Uzemni plan by
se zacal porizovat od zacatku s jedinou vyjimkou, a tou je uchovani stavebni uzavéry.
Nicméné pfi prodlouzeni celého procesu je tfeba myslet na to, Ze stavebni uzavéra mize
trvat maximalné 6 let (zkraceni maximalni doby trvani stavebni uzavéry na 4 roky, jak je
navrhovano v novele stavebniho zakona, by pro stavebni uzdvéru Humpolce nemélo
platit).

27. K upravé zadani by mélo dojit tehdy, pokud by se mél navrh opravdu vyrazné od
stavajiciho zadani odchylit. To plyne z judikatury.

28. Soudy bézné frikaji: ,Soud konstatuje, Ze navrhovatelky maji pravdu v tom, Ze
zadani napadeného tuzemniho planu, schvalené dne 6. 10. 2014, pocitalo se zachovanim
stavajici zastavitelnosti v pfedmétné lokalité... Podle soudu nelze ze stavebniho zakona
dovodit pfikaz, aby navrh uzemniho planu, tim méné finalni schvalena podoba uzemniho
planu byly identické s obsahem schvaleného zadani. Proces porizovani tzemné planovaci
dokumentace je dynamicky a zadani uzemniho planu je pouze vychodiskem celého
procesu, ktery nemusi obsahové piné korespondovat se schvalenou podobou tzemniho
plénu. Stavebni zdkon obsahuje celou fadu procesnich nastrojd, které sméruji k
promériovani obsahu v Case tak, jak proces porizovani uzemniho planu prochazi
jednotlivymi fazemi. Stavebni zakon soucasné ani neprikazuje, aby se v pripadé odchyleni
se v pribéhu tohoto procesu opakoval postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zédkona... V nyni
posuzované véci je nadto Citelné, Ze ze strany porizovatele uzemniho planu neslo o
ignoraci vile zastupitelstva vyjadfenou v zadani, ale o reakci na vyhrady dotéenych
organd vdé&i celkovému rozsahu vymezenych zastavitelnych ploch, které obec
akceptovala. Je treba zddraznit, Ze zastupitelstvo odplrkyné hraje ze zakona kli¢ovou roli
pfi schvalovani dzemniho planu a pokud by s finalni podobou navrhu nesouhlasilo... mohlo
postupovat podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona a predloZzeny navrh vratit pofizovateli
se svymi pokyny k Upravé a novému projednani nebo jej rovnou zamitnout.” (KS Praha,
¢j. 51 A 46/2023- 86)

29.  Urcité odchylky od zadani jsou normalni a nepredstavuji zadnou nezakonnost.
Nékdy by ale o problém jit mohlo (zejména kdyby odchylka od zadani méla vliv na
posouzeni SEA). To je ale mozné posoudit aZz na zakladé znalosti pripominek podanych
k ndvrhu Nového UP béhem verejného projedndni a se znalosti toho, jak by Mésto chtélo
na tyto pripominky zareagovat (vyhovét jim nebo ne). Bez téchto informaci neni mozné
vyhodnotit, zda je nebo neni nutné upravovat zadani nebo zda postaci jen podstatna
Uprava navrhu Nového UP, kterad se opakované projedna.
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I1.3. Pokracovani v procesu bez Gpravy zadani

30. Posledni moznosti je pokraovani v procesu pofizovani Nového UP, kdy jen dojde
k podstatné Upravé navrhu Nového UP. Jedné se o nejbéznéjsi postup. Vétsina samosprav
po verejném projednani v navrhu upravi to, ¢emu je mozné vyhovét a co je jesté souladné
s vizi obce, jejimi zadjmy a verejnymi zajmy. Zbytku pripominek se nevyhovi a toto
nevyhovéni musi byt Fddné zdlvodnéno. Tato situace je standardni a dobfe zdtvodnéna
regulace ma velmi vysokou Sanci obstat u soudu.

31. Tato varianta nasledného postupu zajisti zachovani stavebni uzavéry a zachovani
pouziti stavajici pravni Upravy bez ohledu na znéni velké novely stavebniho zakona.

32. Tato moznost je piipustnd, pokud by se novy navrh Nového UP néjak zdsadné
neodchyloval od zadani. Jak jsme uvedli, toto je mozné posoudit tehdy, kdyz bychom znali
znéni pripominek (nebo alesponi podstatnych prfipominek, které Mésto povazuje za
problematické) a nazor Mésta na tyto pripominky, tj. zda jim chce nebo nechce vyhovét.

33. Vyhodou tohoto postupu je, ze tu ,nejhorsi” ¢ast uz ma Mésto za sebou, prvni
verejné projednani se jiz nebude opakovat. Ti, kdo neuplatnili pfipominky, je jiz nebudou
moct uplatnit, pokud se v dalSich fazich pofizovani regulace nezméni. Tito tzv. pasivni
vlastnici ani nebudou moct jit k soudu (§ 307 odst. 2 stavebniho zdkona). Mésto ale mize
umoZnit véem subjektim, aby se nad ramec stavebniho zdkona v rdmci opakovaného
verejného projednani vyjadrily (vizte vyse).

34.  Pri feSeni otazky, pro jaky postup se rozhodnout, je tfeba vzit v Uvahu, ze lidé
nebudou nikdy spokojeni, i malé zasahy do vlastnictvi, které jsou prosté béznym projevem
uzemniho planovani, se mnohdy setkavaji s velkou nelibosti a typické je vyhrozovani
soudem nebo nahradami. VétSinou ale na nic z toho nedojde (jen mala cast téch, kdo
podali pFipominku, jde i soudu), navic dobfe odlvodnéné Gzemni pldny soudy nemaji
tendenci rudit. Zde vychazime z na&i dlouholeté zku$enosti, kdy jsme zastupovali u soudl
jak samospravy, tak vlastniky. S vlastnickymi navrhy se nam také podafrilo uspét, ale jen
tehdy, pokud bylo oddvodnéni Gzemniho pldnu natolik chatrné, Ze se obec skute&né
neméla o co opfit. Typicky se dopustila naprosté svévole - tedy kupf. rusila zastavitelnost,
aniz by pro to existoval racionalni divod jako je ochrana ptirody (véetn& zmén klimatu),
ochrana zemé&dé&lského ptdniho fondu nebo nedostadujici kapacity vefejné infrastruktury.
Podobnym pripadem je ruseni zastavitelnosti pro jedny vilastniky a soucasné vymezeni
zastavitelnosti pro jiné, kdy pro to opét neexistuji divody. Soudy také typicky rusi tzemni
plany kvili néjaké zjevné diskriminaci, kdy jsou navzajem podobné pozemky regulovany
odlidn&. S kvalitnim odtvodnénim zaloZzenym na objektivnich argumentech se tomu da
velmi dobre predchazet.

35. Jinymi slovy plati, Ze soudy jsou velmi zdrZenlivé a odmitaji zasahovat do prava na
samospravu, pokud vidi, Ze si obec dala s Gzemnim planem praci a promyslela jej peclivée.
Velmi dlleZité je uplatnénym pFipominkdm vénovat péc¢i a vysvétlit vlastnikim, proc
regulace, kterou si pfeji, neni mozna z dlvodu ochrany vefejnych zajml, nebo pro¢
dochdzi k omezeni vlastnického prava, coz je, jak rikaji soudy, samotnd podstata
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uzemniho planovani (ono omezovani vlastnického prava). Bez jistého omezeni
vlastnickych prav neni mozné Uzemni plan pripravit, ale kdyz je toto omezeni primérené
a odlvodnéné, u soudu obstoji.

II. 4 Ukonéeni pofizovani Nového UP a pokraéovani v poFizovani zmén platného
Uzemniho planu Humpolec

36. Mésto jesté uvazuje o ukonceni pofizovani Nového UP s tim, Ze by se nadale
porizovaly jen zmény platného Uzemniho pldnu Humpolec (déle jen ,Platny UP“).

37. Pokud jde o stavebni uzavéru, plati pro ni v takové situaci totéz, co pro ukonceni
porizovani Nového UP a opétovné rozhodnuti o pofizeni nového Uzemniho planu. Pokud
by mésto chtélo novou stavebni uzavéru, muselo by byt nejdfive rozhodnuto o pofizeni
zmény Platného UP, kterd by se méla tykat Uzemi dotéeného stavebni uzavérou.

38. Pokud jde o legislativni prostredi, bude platit, ze i u zmén se bude postupovat podle
nové pravni Upravy, pokud nabude uUcinnosti resSend velka novela stavebniho zakona.
Proto plati i zde to, co bylo Fec¢eno u ukonéeni pofizovani Nového UP a zah&jeni nového
procesu. Nové pravni Gpravé bude tfeba prizplsobit i Platny UP (to bude naroénéjsi zejm.
U prvni viny zmé&n). Plati, Ze &m star$i je Gzemni plan, tim hiFe se pFizplsobuje novému
legislativnimu prostredi.

39. Ke kazdé nové zahajené zméné se budou moct vyjadfovat vSechny dotcené
subjekty. S tim jsou spojeny zvysené naroky na odlvodfiovani pfipominek vlastnikd, ktefi
se budou citit diskriminovani vi¢&i t&m, kterym se regulace skrze zménu upravila v jejich
prospéch. Soucasné samozrejmé rada obci a mést porizuje opakované zmény Uzemnich
pldnd, jde o standardni proces. Je potfeba pocitat s tim, Ze zastupitelstvo bude muset
Fedit podnéty na zmény Platného UP, ale ty by samoziejmé vlastnici mohli podavat i
k Novému UP.

40. Obecné plati, e se zmé&nami Gzemnich pland obtizné& méni koncepce Gzemniho
planu. Starsi Uzemni plany pfitom Casto vyraznéjsi zmeénu koncepce vyzaduji. Stejné tak
se zmé&nami kupF. hlFe rusi zastavitelnost, protoZe pravé nedochazi ke koncep&nim
zmé&nam jako u nového zemniho planu. Koncepéni zmény jsou jednim z dlvodt pro vétsi
zmény v regulaci. To ale neznamena, Ze by nebylo mozné skrze zmény podstatnéji
upravovat regulaci, bude to ale vyzadovat precizni odGvodnéni.

41. S tim souvisi to, Ze zmény mohou nékdy byt problematické, protoze se skrze né
obtizn& provadi slozit&jsi Upravy Uzemniho planu - mdze dojit k chybdm v regulaci,
k diskriminaci a podobné.

Mgr. David Zahumensky, advokat
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Priloha: Judikatura k moznosti se odchylit v navrhu tzemniho planu od zadani

1. ,Nejvyssi spravni soud k této namitce navrhovateld uvadi, Ze proces pofizovani
uzemné planovaci dokumentace je dynamicky. Zadani zmény Uzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avSak stavebni zakon nestanovi, Ze by vysledek tohoto
procesu (tj. schvalena zména Uzemniho planu) mél obsahové piné korespondovat s
obsahem zadani. Stavebni zakon neprikazuje, aby v pripadé zmény obsahu zadani oproti
jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Nelze zde hledat
paralelu s opakovanim verejného projednani ndvrhu zmény uzemniho planu, nebot § 53
odst. 2 stavebniho zakona obsahuje vyslovnou Upravu opakovani verejného projednani
navrhu. Ostatné verejné projednani navrhu zmény uzemniho planu je posledni fazi celého
procesu, kdy se jesté mdZze vefejnost vyjadfit k jeho obsahu. Navrh zadani zmény
Uzemniho plénu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu, kdy jesté nemize dojit ke
zkraceni prava verejnosti vyjadrit se k obsahu zmény uzemniho planu.

Stavebni zakon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby navrh zmény tuzemniho planu byl zpracovan
na zékladé schvaleného zadani zmény uzemniho planu nebo schvalenych pokynd pro
zpracovani navrhu zmény uzemniho planu (to v pfipadé, ze by byl pofizovan koncept).
Pouzité spojeni ,,na zakladé” nelze vnimat jako pfikaz, aby navrh zmény tzemniho planu
byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh vychazel ze
schvdleného zadani. Stavebni zdkon obsahuje celou fadu procesnich ndstrojd, které
sméruji k promériovani obsahu v Casu tak, jak proces porizovani zmény tzemniho planu
prochazi jednotlivymi fézemi. Z téchto ndstroji Ize namdatkové uvést stanoviska
dotéenych organd, jejichz podminky jsou pro porizovatele zmény (zemniho planu
zdvazné, stanovisko k vlivim na udrZitelny rozvoj Gzemi, pfipominky a ndmitky uplatnéné
verejnosti. Zakon dale predvida, Ze v ddsledku verejného projednani navrhu zmény
Uzemniho pldnu mdZe dojit k jeho zméné a pro ten pfipad vyZaduje uspofddat nové
verejné projednani (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné hybatele celého procesu patri z hlediska
obsahového i zpracovani konceptu a pokynd pro zpracovani navrhu Gzemniho planu (§ 48
a 49 stavebniho zakona).” (NSS, 1 Ao 5/2010 - 169)

2. ,Obecné plati, Ze pofizovani tzemniho ¢&i regulacniho planu predstavuje dynamicky
proces, v jehoZ pribéhu mdZe pfipravovany dokument doznat zmén (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, nebo Krajského soudu v Praze ze dne
27.7.2020, ¢. _] 54A116/2018-89, a ze dne 18. 2. 2025, C. j. 37 A 79/2024-143). Oproti
zadani tak mdze byt jeho konecna podoba (zasadné) odlisnd. V rozsudku ¢&. j. 54 A
116/2018-89 zdejsi soud shrnul, ze schvalené zadani je podle § 65 odst. 1 stavebniho
zadkona pouze jednim z podkladl, na zakladé kterych samotny regulaéni plan vznika.
Zadani pfedstavuje ve své podstaté prani obce, co a jakym zplsobem by mél regulaéni
plan regulovat. Toto prani véak v pribéhu pfedepsaného procesu pofizovani regulaéniho
planu z povahy véci doznava jistych zmén, nebot pfi spole¢ném jednani ke zpracovanému
navrhu znovu uplatriuji stanoviska dotéené organy a posléze v ramci verejného projednani
jsou jesté vznaseny namitky a pripominky dotéenou verejnosti, které téZ mohou vést k
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Ustupkdm a zménam v koncepci zamyslené odpdrkyni.

Tyto zavéry vsak nejsou v projedndvané véci aplikovatelné, nebot napadené OOP
nevychazi ze samostatného zadani, ale navazuje a provadi Upravu obsazenou v uzemnim
planu. V tom pritom spociva zasadni rozdil. Jinak je totiz tfeba posuzovat situaci, pokud
samotné zadani regulacniho planu v sobé jiz obsahuje zcela konkrétni pozadavek na
podobu budouciho feseni v regulacnim planu, tj. pokud stanovi nikoliv to, jaké otazky

maji byt v podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci provéreny a upraveny a pomoci

jakych ndstrojd, ale pfimo stanovi, jaky konkrétni poZada vek musi byt v regulacnim planu
splnén (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 51 A 18/2020-99).

Zdejsi soud v naposled citovaném rozsudku dale uved|, ze v situaci, ,kdy je jiz podoba
budouciho feseni preduréena zadanim, by nebylo v navrhu na zruseni regulacéniho planu
mozZné Uspésné brojit proti takovému Feseni, nebot od néj by se jiz regulaéni plan nemohl
odchylit z divodu vazanosti uzemnim planem. Takovy mantinel pak skutecné je nutné
podrobit hodnoceni souladu s cili a ukoly uzemniho planovani jiz pfi pfrijimani tzemniho
planu obsahujiciho takovou podminku.” Odpdrkyné tak byla povinna prfevzit do
napadeného OOP zamér prelozky (jeji umisténi a smérova’n/' ) obsazeny v L?zemn/'m planu
(srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012
Sb. NSS). Odplrkyné se proto nemohla od zadani podstatné (tj. v rozsahu poZadovaném
navrhovatelem) odchylit a nemohla zvolit jiné Feseni. Porovnani vykres( Gzemniho planu
a napadeného OOP ukazuje, Ze odplrkyné ,smérové vedeni” K. v napadeném OOP oproti
uzemnimu planu zménila pouze nepatrné (Uzemni plan ji pfedpoklada blize k hasicarné).
Podle soudu se tak vsak stalo v rozsahu odpovidajici mife podrobnosti Uzemniho planu na
strané jedné a napadeného OOP jakoZto regulacniho planu na strané druhé. Ostatné proti
této konkretizaci namitky navrhovatele ani nemiri.” (KS Praha, 54 A 40/2025- 84)

3. ~Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o podstatnou uUpravu navrhu, bylo na misté
aplikovat citované ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona, coz se také stalo. Upraveny
navrh dzemniho planu byl opakované verejné projednan dne 30. 9. 2010, a vSechny
dotcené subjekty tak mély moZnost se k upravenému navrhu vyjadrit. Této moznosti
navrhovatelé vyuZili a podali proti navrhu namitku ze dne 30. 9. 2010, o které
zastupitelstvo pri schvalovani Gzemniho plénu rozhodlo, Ze neni divodnd. Neni pochyb o
tom, Zze podminka pofizeni regulaéniho planu nemohla byt soucasti zadani uzemniho
planu, nebot zadani poditalo s tim, Ze predmétné pozemky, kterych se tato nové
stanovena podminka tyka, budou zarazeny do nezastavitelného tzemi. Za této situace by

pofizeni regulacniho planu postradalo smysl, nebot regulacni plan slouzi zejména k uréeni

podrobnych podminek pro vyuZiti pozemk(, umisténi a prostorové usporadani staveb, jez

v nezastavitelném Gzemi neprichdzi v Uvahu. Teprve v disledku opétovného zarazeni

pozemkd navrhovatelG a dalsich do zastavitelného Uzemi vznikla potfeba regulovat
vystavbu na téchto pozemcich, ktera vyustila v poZadavek na porizeni regulacniho planu

a stanoveni tomu odpovidajici podminky pro rozhodovani o zménach v Uzemi. PoFizovani

Uzemniho planu tedy predstavuje dynamicky proces, v jehoz pribéhu mize pripravovany
dokument doznat zmén. Jsou-li dodrZzeny zakonem stanovené postupy, které byly
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popsany vyse, nelze povazovat za pochybeni, pokud navrh uzemniho planu zahrnuje
podminku, jeZ nebyla obsazena v jeho zadani.” (NSS, 4 Ao 7/2011 - 75)

4. ~Mezi stranami neni sporné, Ze ackoliv zadani predpokladalo zachovani stavajicich
rozvojovych lokalit, ve finalni verzi uzemniho planu doslo k jejich redukci. Dotéené
pozemky nicméné byly jiz v prvotnim navrhu ke spolecnému jednani z prosince 2016
vedeny jako plochy XG, tedy nezastavitelné... Ze stavebniho zakona nelze dovodit prikaz,
aby navrh uzemniho planu, tim méné finalni schvalena podoba uzemniho planu byly

identické s obsahem schvaleného zadani. Proces porizovani uUzemné planovaci

dokumentace je dynamicky a zadani uzemniho planu je pouze vychodiskem celého
procesu, ktery nemusi obsahové piné korespondovat se schvalenou podobou uzemniho
pldnu. Stavebni zdkon obsahuje celou radu procesnich ndstroji, které sméruji k

promérniovani obsahu v cdase tak, jak proces pofizovani uUzemniho planu prochazi
jednotlivymi fazemi. Stavebni zakon soucasné ani neprikazuje, aby se v pripadé odchyleni

se v pribéhu tohoto procesu opakoval postup dle § 47 odst. 2 stavebn/'ho zakona (viz
napr. rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2010, C. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 10 As 129/2020-50, bod 23). V nyni posuzované véci je nadto
patrné, Ze vdli zastupitelstva vyjadrfenou v zadani nebylo mozné pro vyse podrobné
popsané vyhrady dotéenych organi viéi celkovému rozsahu vymezenych zastavitelnych
ploch prosadit. Tento postoj porizovatel patrné predpokladal a jiz v prvnich fazich
navrhovani pfipravil feseni, které odpdrkyné pozdéji akceptovala. Je tfeba zddraznit, Ze
zastupitelstvo odplrkyné hraje ze zakona klicovou roli pfi schvalovani tzemniho planu a
pokud by s findlni podobou navrhu nesouhlasilo (napr. proto, Ze by nesouhlasilo s
odchylenim se od zadani), mohlo postupovat podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona a
predlozeny navrh vratit pofizovateli se svymi pokyny k upravé a novému projednani nebo
jej rovnou zamitnout. Tyto ndvrhové body viéi procesu prijeti napadeného Gzemniho
planu jsou proto neddvodné.” (KSPH, 37 A 30/2023)

5. »V replice navrhovatelka nové namitala, Ze napadeny uzemni plan je v rozporu s
jeho zadanim, protoZze podle zadani napadeného uzemniho planu mélo dojit jen ke
zpresnéni koridoru dopravy vymezeného v Zasadach uzemniho rozvoje Stredoleského

kraje, nikoliv k jeho rozsifeni. V zadani byl téZ stanoven poZadavek, aby odivodnéni

Uzemniho plédnu obsahovalo vyhodnoceni spinéni poZadavk( zadani. Odplrkyné se pak
téZ neméla vyporadat s navrhovatelinou namitkou, Ze koridor byl vymezen jako verejné
prospésna stavba. I v tomto pripadé jsou ovSem tyto namitky opozdéné, pricemz se
nejedna o pripustné rozvijeji jiz uplatnéného navrhového bodu (viz bod 54 tohoto
rozsudku). Navic i pokud by tyto ndmitky nebyly opozdéné, byly by nedivodné: Zaprvé,
stejné jako v bodé 90 tohoto rozsudku, soud pripomina, Ze pofizovani tzemniho planu
pfedstavuje dynamicky proces, v jehoZ pribéhu mdZe pfipravovany dokument doznat
zmén. Uzemni plan tedy neni nezékonny jen z toho ddvodu, Ze neodpovidé jeho zadani.
Oproti zadani se jeho konecna podoba musi mit moznost ménit, jinak by ostatné byly
zbytecné takrka vsechny ukony pFi jeho pofizovani, protoZe by se nepripoustéla Zadna
zména.” (KSPH, 37 A 17/2024 - 63)
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6. ,Porizovatel v textu zmény Z 1000/00 vydané napadenym opatrenim obecné
povahy pri shrnuti postupu porizeni zmény na str. 49 uvadi, Ze ,vzhledem k charakteru
zmény Z 1000/00 UP SU hl. m. Prahy, neménicim celkovou urbanistickou koncepci, nebylo
ve zjistovacim fizeni dle zdkona ¢ 100/2001 Sb. uloZeno provést vyhodnoceni vlivi
zmény na Zivotni prostredi”. Tento zavér vyslovil odbor Zivotniho prostredi Magistratu
jako dotcCeny organ statni spravy dle § 22 pism. b) zak. ¢. 100/2001 Sb. ve stanovisku k
navrhu zadani zmény Z 1000/00 ze dne 17. 3. 2005. Jak je vsak vyse uvedeno, dotceny
organ pri stéZejnim posouzeni, zda jde o koncepci, u které se bude provadét zjistovaci
fizeni, nebot by mohla zdvazné ovlivnit Zivotni prostfedi v dotéeném uzemi ¢&i nikoliv,
vychazi z obsahu zadani predloZzeného uUzemniho planu, jinak rfeceno stanovisko
dotéeného organu je vydavano k zadani uzemné planovaci dokumentace. Jestlize tedy v
dané véci bylo zadani zmény tzemniho planu formulovdno vyse citovanym zpsobem, coZ
neodpovidalo skutecnému obsahu provadénych zmén uzemniho planu, pak se tedy
uvedené stanovisko dotceného organu vztahuje k deklarovanym, avsak nikoli skutecné
provadénym zménam uzemniho planu, naopak vliv ve skutecnosti provadénych zmén
uzemniho planu dotéenym organem posouzen nebyl. Nebylo tedy nejméné posouzeno,
Jjaky vliv na Zivotni prostredi mohou mit zmény v usporadani nékterych mimourovriovych
krizovatek a privadéce Rybarka stavby silnicniho okruhu Ruzyné - Brezinéves, pricemz
vzhledem k jiz konstatované celkové neprehlednosti vymezeni obsahu zmény tUzemniho
planu nelze zcela spolehlivé uvést, jaké dalsi pripadné zmény jsou jejim predmétem. V
zadném pripadé pak nebylo v ramci stanoviska dotéeného organu ze dne 17. 3. 2005
provedeno posouzeni zmény Z 939/05 zahrnujici novou letovou dréhu, nebot tato zména
byla do Z 1000/00 vclenéna az v zari 2006.” (NSS, 9 Ao 2/2008-62)
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