PROTOKOL O PROVEDENE KONTROLE

kontrolniho vyboru mésta Humpolec

Nazev kontroly: Kontrola zadavani verejnych zakazek od 1.10.2022 do
soucasnosti se zameérenim na hodnotici kritéria
C. povéreni ke kontrole: 0T/03/2025/KV

Termin kontroly: 24.03.2025-30.12.2025

Vypracovala: Barbora Kanova, clenka KV ZM Humpolec

Nazev verejne zakazky: Vypracovani projektové dokumentace — Intenzifikace COV
Humpolec

Rezim zadani VZ: Nadlimitni rezim v otevreném fizeni dle Zakona ¢.134/2016 Sh.
o}

zadavani verejnych zakazek

Datum zahajeni zadavaciho fizeni: 15.10.2024

Datum uvefejnéni ZR: 16.10.2024

Termin pro podani nabidek: 25.11.2024

ProdlouZeny termin pro podani nabidek: 9.12.2024

Druhy prodlouzeny termin pro podani nabidek: 15.01.2025

Zadavatel VZ: Mésto Humpolec, 1C0:00248266, zast. Ing. P. Machkem,

starostou

Kontaktni osoba zadavatele: Josef Juzl, vedouci odd. spravy majetku

Zpusob zadani VZ: Elektronicky, prostfednictvim elektronického certifikovaného
nastroje ,,eGORDION verze 3.3 — Tenderarena”

Pro tuto kontrolu byla ke spolupraci prizvana Advokatni kancelar —JUDr. Vladimir Togel —
Administrativné organizacni a pravni servis zadavani verejnych zakazek a ¢len asociace pro
verejné zakazky z divodu podezieni na nedodrzeni podminky vybérového Fizeni s ohledem
na splnéni kvalifikace vitézného Gcéastnika VR.

Ze zavérecneé zpravy advokatni kancelare, ktera je nedilnou soucasti tohoto protokolu,
vyplyva nasledujici zavér kontrolniho zjisténi:

Cituji:
...v tomto sméru bylo vse spInéno:

1. technicka kvalifikace dodavatele - referencni zakazky byly zadavatelem nastaveny na
150 mil K¢, vybrany dodavatel dolozil 3 reference v hodnoté 152 mil. KE bez DPH, 183
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mil. K¢ bez DPH a 153 mil. K¢ bez DPH = takZe co do stanoveného finanéniho
limitu v3e splnéno

2. technicka kvalifikace technikd = hlavniho projektanta - méli referencni zakazky
nastaveny na 100 mil. Ké bez DPH (nikoliv na 150 mil. K¢), a to také vybrany dodavatel
u hlavnich projektantl dolozil, kdy mél refernece vidy dokonce néco nad 100 mil. K¢,
byt pod 150 mil. K¢ (ale hlavni projektant to nemél nastanevo na 150 mil. K¢ jako
dodavatel samotny).
ZAVER:

PFi zadani VZ ,Vypracovani projektové dokumentace — Intenzifikace COV“ byly spInény
podminky zadavaciho fizeni s ohledem na hodnotici kritéria a rovnéz hlediska dodrzeni ZZVZ.

ova, clenka KV

Barbora Ka



ADVOKATNI KANCELAR

JUDr. VLADIMIR TOGEL - advokat
Administrativné - organlzacm a pravm serws zadavanl verejnych zakazek
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Adresat:
Mésto Humpolec
Barbora Kanova

Véc: Pravni_stanovisko k dodrzeni zakladnich zasad prabéhu zadavaciho Fizeni a _moznosti
pfipadného podnétu k prezkoumani ukonti zadavatele ze strany UOHS — verejna zakazka

Mésto Humpolec - Vypracovani projektové dokumentace — Intenzifikace COV Humpolec

Vazeni,

po prostudovani veskeré predané dokumentace, resp. dokumentace stazené z profilu zadavatele, ohledné
priibéhu jiz ukonceného zadavaciho fizeni na shora oznacenou nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby
podavam stanovisko k zjisténym skutec¢nostem:

1. Zadavaci podminky z hlediska dodrZeni ZZVZ

Lze konstatovat, Ze zadavaci podminky v zadavaci dokumentaci (ZD) byly nastaveny v souladu se
zasadami zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"). Jedna
se o standardni podminky, které nevykazuji zadna specifika. Kvalifikacni kritéria nevykazuji zadné znaky
diskriminace Gcastnikd, resp. potencialnich ucastnik( zadavaciho fizeni a co do technické kvalifikace u
pozadovanych referencnich zakazek odpovidaji predmétu pinéni a jeho finanénimu limitu.

Jediné co Ize vytknout — ovSem nejednd se o poruseni zakona jako takové — Zze v ramci pozadavkl
technické kvalifikace u ,technikd = hlavni projektant" (viz ¢l. 5.5. ZD) je stanoveno, ze bude “min. 1
osoba," co? je sice z pravniho hlediska v poradku a kterykoliv Ucastnik zadavaciho fizeni tak mohl dolozit
na tuto pozici 1 nebo vicero osob, coZ ucinil zrovna i vybrany dodavatel, jez dolozil na této pozici 2 osoby
= obé splfujici stanovené poZadavky na hlavniho projektanta. Tato situace vSak méla byt konkretizovana
v ramci hodnoticich kritérii - viz k tomu podrobnéjsi komentar pod bodem 2. niZe tohoto stanoviska.

2. Hodnotici kritéria
Nastaveni hodnoticich kritérii bylo v podobé:
1. nabidkova cena vaha 80% = tedy ¢im nizsi nabidkova cena, tim vice bodové ohodnoceni nabidky;

2. zkusenosti hlavniho projektanta vaha 20% = zde nastaveno jako objektivni hodnotici kritérium jakozZto
hodnoceného poctu referencnich zakazek hlavniho projektanta, coz je samozrejmé vhodnéjsi oproti
~subjektivnimu® hodnoceni néjakych pohovorll hodnotici komise s projektanty ohledné jeho profesni
kvalifikace.

Zde platilo, Ze ¢im vice poctu referencnich zkuSenosti, tim vyssi bodové ohodnoceni, avsak byl pfipustén
maximalni pocet 5 referenci u této pozice.

U tohoto dil¢iho kritéria mél zadavatel - s ohledem na skutecnost, ze v ZD nestanovil pocet hlavniho
projektanta pevné 1 osobou, ale definici ,min. 1 osobou", kdy pak kterykoliv Uc¢astnik mohl uvést vicero

l



osob na pozici hlavniho projektanta — stanovit, Ze v takovém pFipadé (tzn. je vicero osob na pozici
hlavniho projektanta) se pro ucely hodnoceni budou hodnotit reference (pocet) pouze u toho hlavniho
projektanta, kterych jich uved! vice. Toto vsak zadavatel v zadavaci dokumentaci neucinil a presné zrovna
u vybraného dodavatele nastalo, ze dolozil na pozici hlavniho projektanta 2 osoby s tim, ze pro ucely
hodnoceni predlozil seznam celkem 5 referenci, avsak bez jmenovitého rozliseni ve vazbé na konkrétni
osobu hlavniho projektanta. Tedy, zda napfiklad prvni hlavni projektant ma 2 reference z téchto
uvedenych a druhy hlavni projektant 3 reference z celkového poctu uvedenych referenci anebo jinak. A on
je to samoziejmé pfi hodnoceni nabidek rozdil, kdyz by néktery z ucastnikl zadavaciho rizeni uvedl na
pozici hlavniho projektanta pouze 1 osobu a u této 1 osoby pro ucely hodnoceni 5 referenci, nez ucastnik,
ktery dal na pozici hlavniho projektanta 2 osoby s kumulaci celkem 5 referenci, avéak Zadny z téchto 2
hlavnich projektantd by jich nemél kazdy samostatné celkem 5, ale napf. 2 +3 di jinak. Jde tam o
hodnoceni zkuSenosti a samozfejmeé z logiky véci je zkuSenéjsi ta 1 osoba, ktera ma maximalni pocet 5
zkuSenosti nez osoba, kterd ma 2 nebo 3 zkuSenosti. A v ramci bodového hodnoceni nabidek by pak toto
meélo byt zohlednéno. To pak taky kterykoliv Ucastnik mohl uvést na pozici hlavniho projektanta 5 osob -
kazdou pouze s 1 zkuSenosti — a byl by hodnocen stejné jako 1 osoba s 5 zkusenostmi — kdy je zcela
zfejme, zZe tato je tedy ,objektivné" zkusenéjsi nez 1 osoba s 1 referenci.

Nicméné v této souvislosti je tfeba uvest, Ze pokud zadavatel v zadavacich podminkach v tomto sméru
pfesné nestanovil, jak to bude pri uvedeni vice nez 1 osoby na pozici hlavniho projektanta hodnotit, tak se
musi zadavaci podminky vysvétlovat ku prospéchu ucastnika zadavaciho fizeni — v tomto pfipadé tak, ze
kumulace hodnocenych referenci pfi uvedeni vice osob na pozici hlavniho projektanta je mozna. Takie v
daném pripadé tedy zadavatel spravné uznal véech souhrnnych 5 referenci 2 hlavnich projektantd u
vybraného dodavatele (byt’ neni zfejmé, zda oba maiji vsech téch uvedenych 5 referenci nebo kazdy z nich
jen néjakou).

Lze k dané zaleZitosti jesté doplnit, ze vybrany dodavatel by to stejné asi i pri spravném nastaveni
zadavacich podminek = tzn. neuznani kumulace referenci vicero hlavnich projektantl stejné vyhral,
protoze mél nejnizsi cenu oproti ostatnim ucastniklm zadavaciho fizeni, kdyZ toto hodnotici kritérium mélo
vahu 80%.

3. Jedna se o verejnou zakazku predrazenou?

Na tento dotaz nedokazeme dat jasnou odpovéd, nebot’ k tomu nejsme jako advokati odborné
kompetentni. Stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky (PHVZ) je zcela v dikci zadavatele. V této
souvislosti mlZzeme jen uvést, Ze zadavatel je povinen pfi stanoveni predpokladané hodnoty postupovat
dle § 16 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ") - kdy
musi zahrnout do PHVZ veskera pinéni, jez maji byt poskytnuta za sjednané obdobi.

Zde byla stanovena neprekrocitelna nabidkova cena na 13 mil. K¢ bez DPH s tim, Ze nabidkové ceny vsech
Ucastnikl zadavaciho fizeni se pohybovaly zaokrouhlené cca 10- 11 mil. K¢ bez DPH. Takze ze zkuSenosti
s administraci zadavacich Fizeni na verejné zakazky stejného Ci obdobného druhu se domnivame, Ze to
spiSe odpovidad cenam na trhu v misté a ¢ase. Nicméné pokud byste chtéli jistotu, tak samozifejmé toto
musi posoudit k tomu odborné zplsobila osoba.

Zavérem je vsak nutno uvést, Ze k poruSeni zakona ze strany zadavatele v priibéhu
zadavaciho Fizeni, ani pres tuto vytku uvedenou pod bodem 2. stanoviska, nedoslo.

V priibéhu zadavaciho fizeni nebyly zjiStény ve vazbé na predloZzené a posuzované doklady
zadné nedostatky.

V Praze dne viz el. podpis

JUDr Vradlmlr Togei
Advokat
(i.s. Mgr. Marcela Hrebickova, advokatka)



Barbora Kanova Adresat;
Hamzova 1590

396 01 Humpolec
Dat.narozeni: 11.10.1975

Mésto Humpolec

Horni namésti 300

396 22 Humpolec

K rukam tajemnika Méstského uradu

ol Iniho vy
enka Kentroln e viion v Humpolci — Magr. Jifiho Fialy

Zastupitelstva mésta Humpolce

V Humpolcidne 4.12.2025
véc: Zadost

Jako ¢lenka Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Humpolce jsem byla povéfena
provedenim kontroly zadavani vefejnych zakazek mésta Humpolec od 1.10.2022 do soucasnosti se
zamérfenim na hodnotici kritéria (povéreni ke kontrole ¢.j. 0T/03/2025/KV). Pro svou kontrolu jsem si
zvolila vefejnou zakdzku na sluzby ,Vypracovani projektové dokumentace — Intenzifikace COV
Humpolec”, ktera byla zadavana v nadlimitnim rezimu v otevieném fizeni dle zakona ¢. 134/2016 SB.

o zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem k rozsahu zakdzky a vysi naklad( zakazky zadam, aby Méstsky tifad Humpolec zadal
tuto kontrolu u nezavislé advokatni kancelafe, specializované na vefejné zakazky. Zadam o provedeni
vyse uvedené kontroly touto advokatni kancelari:

JUDr Vladimir Tt')ge! - advoka’t

kat

CLEN ASOCIACE PRO VEREJNE ZAKAZKY

ADVOKATNI KANCELAR
JUDr. VLADIMIR TOGEL — advokat
' Admlmstratlvne organlzacm a pravm servis zadavanl veremych zakazek
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Zaroveri zadam MéU Humpolec o poskytnuti soucinnosti v této véci, tj. poskytnuti véech
podkladil potfebnych k provedeni kontroly, o které bude agenturou pozadan.

S pozdravem,

Barbora Kanova




