Rozhodnuti

o vylouceni ucastnika zadavaciho Fizeni

v souladu s § 48 zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni

(dale jen ZZVZ)

Nazev verejné zakazky: Vnitini vybaveni sportovni haly v Humpolci —
AV technologie

Zadavatel: Mésto Humpolec

Druh verejné zakazky: Nadlimitni vefejna zakazka na dodavky

Druh zadavaciho Fizeni: Oteviené Fizeni

Zpisob financovani zakazky:  Vlastni zdroje zadavatele

Na zakladé ustanoveni § 48 ZZVZ rozhodl zadavatel o
vylouceni

ucastnika zadavaciho Fizeni, firmy ATLAS servis CZ, s.r.0., Opavska 492, 747 64 Velka
Polom, ICO: 27763307, z Gcasti v zadavacim Fizeni na akcei ,,Vnitini vybaveni sportovni haly
v Humpolci — AV technologie®.

Duvod 1: Zasadni nesplnéni technickych parametru nabizeného plnéni

(Vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ v navaznosti na zaddvaci podminky.)

Ucastnik ve své nabidce (polozkovém rozpodtu) zavazné nacenil a specifikoval konkrétni
vyrobky, u kterych nasledn€¢ v ramci objasnéni dorucil oficidlni technické listy. Z téchto
technickych listh vyplyva, ze nabizené plnéni prokazatelné¢ nespliiuje minimalni technické
parametry pozadované v projektové dokumentaci.

e Polozka ¢. 2.8 (Instala¢ni reprobox)

Projektova dokumentace (vykres & D.1.4.9.2.2 — AV TECHNOLOGIE — PUDORYS 2.NP,
konkrétné u prvka R.1 az R.12) striktné vyZaduje pro instalaci v halovych prostorech reproboxy
disponujici ,,Certifikaci proti uderu micem* (odolnost pro sportovni objekty dle normy DIN
18032-3) z diivodu zajisténi bezpe¢nosti osob. Ugastnik v polozkovém rozpoétu (polozka 2.8)
zédvazn¢ nabidl model Renkus-Heinz CX121 (Non-Powered). Z dolozeného produktového listu
k tomuto modelu v8ak vyplyva, Ze toto zafizeni poZzadovanou certifikaci nedisponuje.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci — konkrétné v soupisu praci, dodavek a sluzeb (polozka €. 2.8)
— stanovil limitni stavebni rozméry na max. 40 x 60 x 42 cm a maximalni povolenou hmotnost
na max. 17 kg. Ze strany 2 technického listu dolozeného ucastnikem vyplyva, Ze model Renkus-
Heinz CX121 ma vysku 68,6 cm a hmotnost 20,4 kg. Nabizeny model tak prokazateln¢ piekracuje
zadavatelem stanovené limity: limit vysky je pfekrocen o 8,6 cm a limit hmotnosti o 3,4 kg.

V soupisu praci, dodavek a sluzeb (polozka €. 2.8) zadavatel dale pozadoval miniméalni citlivost
reproboxu 98 dB. Z castnikem doloZeného technického listu vyrobce (strana 2) vSak vyplyva, ze
ucastnikem nabizeny model dosahuje citlivosti pouze 97 dB. Zafizeni tedy nespliuje technické
parametry zadavatele a vykazuje o 1 dB nizsi citlivost, nez bylo pozadovano.



Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem tucastnik v polozce ¢. 2.8 nabidl plnéni, které je v
pfimém rozporu s technickymi pozadavky zadavatele definovanymi v soupisu praci, dodavek a
sluzeb 1 ve vykresové Casti projektové dokumentace.

e Poloka &. 2.3 (Ctyfkanalova bezdratova mikrofonni sada)

Zadavatel v zadavaci dokumentaci — konkrétné v soupisu praci, dodavek a sluzeb (polozka ¢. 2.3)
— striktné definoval minimalni technicky standard na bezdratovy systém, ktery musi obsahovat
,Ctyikanalovy TRUE Diversity pfijima&®. Tento pozadavek je kli¢ovy pro garantovani stability
a odolnosti bezdratového prenosu proti vypadkim signdlu v rozsdhlém prostoru sportovni haly.

Ugastnik v polozkovém rozpoétu zavazné specifikoval modelovou fadu Mipro ACT-3 Combi Set
Quad. Z doloZeného produktového listu vyrobce (konkrétné strana 1, specifikace ctytkanalového
pfijimace Mipro ACT-343) vsak vyplyva, Zze nabizené zafizeni timto parametrem nedisponuje.
V tabulce technickych parametrii (fddek Receiving Mode) je vyslovné uvedeno pouze: ,,Diversity
receiving*.

Nabizeny model tak prokazatelné disponuje pouze zakladni (ekonomickou) anténni diverzitou,
nikoliv_zadavatelem poZadovanou a technologicky vys§i funkci True Diversity. U&astnikem
nabizené plnéni je proto v pifimém rozporu s technickymi poZadavky vymezenymi v soupisu praci,
dodavek a sluzeb.

e PoloZKy ¢&. 3.8 (Siréna), ¢ 3.9 (Casomira) a &. 4.1 (Systém multimedialni obsah)

Zadavatel \% projektové dokumentaci — konkrétné v dokumentu
D.1.49.1.1 HUMPOLEC TECHNICKA ZPRAVA (strana 7, posledni odstavec) — striktné
vyzaduje jako kli¢ovou a neptekrocitelnou vlastnost systému nasledujici funk¢énost:

,»Systém Casomiry tim padem umozni zobrazit a nezavisle obsluhovat az tfi utkdni soubézné, kdy
kazdé hiisté¢ bude vyuzivat 'svoji' LED obrazovku... Timto zplisobem bude mozné systém
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plnohodnotné ovladat ze tii riznych mist v hale, a to tfeba i soucasné.

Utastnik v polozkovém rozpoétu formalng deklaroval dodavku prvki: Siréna (dva tony) (polozka
¢. 3.8), Sportmanager Touch client (polozka €. 3.9) a Sportmanager Touch (polozka ¢. 4.1).
V ramci nasledného objasnéni nabidky dorucil dokument s nazvem ,,Specifikace ovladaciho
systému vcetné sirén* (predloZeny formou dokumentu ,,Datasheet Odpocet seg 300 cas 180°).
Z tohoto podkladu vSak jednozna¢né vyplyva, Ze jim navrzené feSeni toto nezavislé soudobé
ovladani tii hiist neumoznuje.

Vyrobce zde vyslovné uvadi pouze dvé varianty provozu:
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Ovladani 2 osobami: Jeden Casoméfi¢ (ovlada skore) a druhy cloveék (ovlada multimedialni
systém).
Ovladani 1 osobou: Cely systém se ovlada centralné z jednoho spole¢ného dotykového 24
monitoru.

Ucastnikem piedlozené feseni je koncipovano tak, Ze jeden systém obsluhuje pouze jedno jediné
utkani (bud’ jednou, nebo dvéma osobami z jednoho spolecného pracovisté/rezie). Dolozena
dokumentace viibec nedoklada, nepopisuje a neobsahuje hardwarové, fyzické ani licencni zajiSténi
pro soubézné, oddélené a na sob¢ nezavislé fizeni 3 riznych utkdni na 3 riznych hiistich soucasné
ze 3 riznych mist v hale, jak striktné pozaduje technické zprava.

Aby bylo mozné splnit zaddvaci podminky, musela by nabidka i technicky popis prokazatelné
obsahovat dodavku 3 samostatnych klientskych licenci a 3 fyzickych klientskych stanic
(PC/notebookti/ovladdacich pultd) pro kazdé stanovisté samostatné. Nic takového vSak
z dolozenych podkladi ti¢astnika nevyplyva.

Zadavatel rozporuje samotnou povahu doru¢eného dokumentu ,,Datasheet Odpocet seg 300 cas
180%, nebot’” jej nelze povazovat za relevantni technicky list, ktery by fadné prokazoval splnéni
technickych parametrt u vSech tfi dot¢enych polozZek.



Nabizené plnéni tak vykazuje zasadni koncepéni i hardwarovy deficit, doloZené zafizeni nespliuje
technické parametry pozadované v projektové dokumentaci a ucastnik v tomto bodé nesplnil
zadavaci podminky.

e Polozka ¢. 2.9 (Trafo + atypicky box)

Zadavatel v zadavaci dokumentaci — konkrétné v soupisu praci, dodavek a sluzeb (polozka ¢. 2.9)
— striktn€ definoval technické parametry pro transformdtor tak, ze pozadoval vykon 500 W.
Ucastnik se v polozkovém rozpoétu k dodani tohoto parametru zavazné piihlasil. V ramci
nasledného objasnéni nabidky vSak ucastnik dorucil technicky list k transformatoru AUDAC
TR3480. Ze specifikace samotného vyrobce uvedené v tomto technickém listu jasné vyplyva,
7Ze toto zafizeni deklaruje maximalni vykon pouze 480 W.

Ucastnikem doloZzené zafizeni tak prokazatelné nedosahuje jim garantovaného a zadavatelem
pozadovaného vykonu. Nabizené plnéni je v pfimém rozporu s technickymi poZadavky
vymezenymi v soupisu praci, dodavek a sluzeb. ¢imz ucastnik nesplnil zadavaci podminky.

Duvod 2: Nepripustna materialni zména nabidky po lhuté pro podani nabidek

(Vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. a) pro poruseni § 46 odst. 2 ZZVZ.)

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ plati, ze po uplynuti lhiity pro podani nabidek nemiize byt
nabidka ménéna, pficemz materidlni zména specifikace nabizeného plnéni je nepfipustna.
Ucastnik byl zadavatelem vyzvan k doloZeni technickych listi k zafizenim, ktera uvedl
v rozpoétu. Utastnik viak u niZe uvedenych polozek dolozil technické listy na zcela jiné, odlisné
modely zafizeni, nez jaké byly pfedmétem jeho plivodni podané nabidky.

e Polozka ¢. 2.13 (Zesilova¢ indukéni smyc€ky)

V zavazném nabidkovém rozpoctu ucastnik nabidl a nacenil model Univox PLS-XI (ktery
disponuje vystupnim napétim pouze 22 Vpp, a nespliluje tak pozadavek projektu na minimalné
48 Vpp). V ramci objasnéni vSak ucastnik dolozil technicky list na zcela odliSny, vyrazné
vykonnéjsi a draz8§i model Univox PLS-7 (vystupni napéti 100 Vpp).

e Polozka ¢. 1.5 (Sitovy piepinac)
V nabidkovém rozpoctu ucastnik vyslovné deklaroval model Ubiquiti UniFi Switch 24 PoE.

V ramci nésledného objasnéni vSak dolozil technicky list na model Ubiquiti UniFi Switch Pro 24
PoE (USW-Pro-24-PoE).

Tento zavér plné koresponduje s ustilenou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS*). Napiiklad v rozhodnuti pfedsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc bylo potvrzeno, ze postup podle § 46 ZZVZ umoznuje vyhradné odstranéni
administrativnich chyb, formalnich nejasnosti ¢i objasnéni informaci, které ucastnik prokazatelné

zamvslel predlozit jiZ v nabidce, pfiCemz timto institutem nelze ménit samotny predmét plnéni.

Jak konstantn& uvadi UOHS (srov. napi. rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j. UOHS-
R0068/2020/VZ), prostiednictvim institutu objasnéni podle § 46 ZZVZ nelze zhoijit situaci, kdy
ucastnik v nabidce deklaroval plnéni, které neodpovida zadavacim podminkam, a nasledné se
pokousi toto plnéni nahradit pln€nim jinym, byt podminky spliujicim.

Piedlozenim technickych listt na zcela jiné a vyss$i modely zafizeni ucastnik po lhuté pro podani
nabidek nepfipustné materialné modifikoval samotny predmét své nabidky. Timto postupem doslo
k poruSeni striktniho zakazu materialni zmény nabidky podle § 46 odst. 2 ZZVZ a k pfimému
zasahu do zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 ZZVZ. Zadavatel proto
vyuzil svého zakonného prava a ucastnika podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ (ve spojeni s § 46
odst. 2 ZZV7Z) ze zadavaciho fizeni vyloudil.




Divod 3: Nikoli Fadné zduvodnéna mimoradné nizka nabidkova cena
(Vylouceni podle § 48 odst. 4 ZZVZ.)

Celkova nabidkova cena ucastnika ¢ini 3 527 156,00 K¢ bez DPH, coz ptedstavuje pouze 64,8 %
piedpokladané hodnoty vetejné zakazky stanovené zadavatelem na zéklad¢ rozpoctu generalniho
projektanta. Zadavatel v souladu s § 113 odst. 4 ZZVZ dne 26. srpna 2026 vyzval Ucastnika
k podrobnému pisemnému zdivodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny u vytipovanych
polozek vykazujicich odchylny pokles 0 57 % az 83 %.

Ugastnik ve svém pisemném zdtivodnéni ze dne 8. zaii 2026 doruéeném zadavateli uvedl pouze
obecna tvrzeni (napf. ,,cena vychazi z nasi redlné nédkupni ceny zatizeni a obchodnich podminek*,
»cena byla stanovena na zdklad¢ naSich zkuSenosti s vyrobou®, ,,je vysledkem naSich nakupnich
podminek®). Ugastnik, pfes vyslovnou pisemnou Zadost zadavatele ze dne 26. srpna 2026,
nepfedlozil zadné objektivni ekonomické kalkulace, rozpad jednotkovych nakladi, cenové
kalkulace materialu na vyrobu konstrukci ani zdvazné velkoobchodni nabidky ¢i smlouvy se
svymi poddodavateli, které by realnost jim ptedloZzenych cen prokazovaly.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na konstantni a aktualni rozhodovaci praxi UOHS, konkrétng
na rozhodnuti ze dne 28.8.2025, ¢&. j. UOHS-32745/2025/500 (spisova znadka UOHS-
S0175/2025/VZ), které tesilo typove€ 1 skutkove€ zcela totoznou situaci. V citovaném pfipadé€
UOHS potvrdil, e pokud se Gcastnik ve svém zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny
omezi pouze na obecnd a proklamativni tvrzeni (odkazy na realné nakupni ceny, obchodni
podminky ¢i vlastni zkuSenosti) a pres zadost zadavatele nepredlozi zadné objektivni ekonomické
kalkulace, rozpad jednotkovych nakladi nebo zavazné podklady od poddodavatelti, nejedna

se 0 fadné zduvodnéni ve smyslu § 113 ZZVZ.

Zadavatel v souladu se zavéry UOHS konstatuje, e pouhé verbalni ujisténi lastnika o tom,
ze je schopen zakazku za nabidnutou cenu realizovat, nemuze nahradit absentujici objektivni
dikazy a detailni rozpad nakladi. Uastnik v plném rozsahu neunesl biemeno tvrdit a bfemeno
prokazat realnost své nabidkové ceny (biemeno profesniho vysvétleni).

Tato ekonomicka netransparentnost je zcela zasadn€é umocnéna skuteC¢nostmi popsanymi
v Ditvodu 1 a Ditvodu 2 tohoto rozhodnuti. Uastnik v ramci objasiiovani technickych parametrt
de facto pfiznal, ze zadavatelem pozadované funkCni feSeni Casoméry a multimédii vyzaduje
dodatecné 3 klientské licence a 3 fyzické klientské stanice, které vSak jeho nabidka vibec
neobsahuje a jejichz cenu do rozpoctu nezahrnul. Stejné tak ucastnik dodateéné dolozil odlisné,
technicky pokrocilejsi a na trhu prokazatelné drazsi modely zafizeni u polozek ¢. 2.13 a ¢. 1.5, nez
jaké puvodné€ v rozpoctu realné nacenil. Pokud ucastnik nebyl schopen objektivnimi dikazy
obhajit mimofadn€ nizkou cenu u puvodné navrzenych, levnéjSich modeld (které navic
nesplinovaly zadavaci podminky), je z logiky véci ekonomicky zcela vylouéeno, aby za shodnou
nabidnutou cenu fadn¢€ dodal plnohodnotné, funk¢ni a na trhu vyrazné drazsi prémiové plnéni.

JelikoZ néastnik mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené lhuté neopodstatnil, zadavateli
vznikla moznost podle § 48 odst. 4 ZZVZ tohoto udastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit a tohoto
svého prava tedy vyuzil.

Vzhledem k tomu, Ze nabidka ucastnika vykazuje zavazné vécné odchylky od technického
zadani a zcela postrada klicové hardwarové a softwarové komponenty nutné pro splnéni
ucelu zakazky (Divod 1), ucastnik nepiipustné zménil predmét plnéni po uzavérce nabidek
(Diivod 2) a nedokazal vécné ani ekonomicky obhajit mimoradné nizkou nabidkovou cenu
(Duvod 3), rozhodl zadavatel o jeho vylouceni ze zadavaciho Fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto rozhodnuti.

Zjistitelna pochybeni jsou natolik zasadniho charakteru, Ze je nelze napravit dodateCcnym
objasnénim ¢i doplnénim nabidky podle § 46 ZZVZ, nebot’ by tim doslo k nepripustné
materialni zméné podané nabidky a k poruSeni zasady rovného zachazeni.



V Humpolci

Viclav Kfivanek
povefeny mistostarosta mésta



